
Т1118 18 а сИ^ка! сору о^ а Ьоок Ша! \уа8 рге8егуе(1 ^ог §епега11оп8 оп ИЬгагу 811е1уе8 Ье^оге к \уа8 саге^иПу 8саппе(1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке Ше \уог1(1'8 Ьоок8 (118С0УегаЫе опИпе. 

И 11а8 8игу1уе(1 \ощ епои^И ^ог Ше соруп^Ы 1о ехр1ге апё Ше Ьоок 1о еп1ег Ше риЬИс с1ота1п. А риЬИс ёотахп Ьоок 18 опе Ша! \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \у1108е 1е§а1 соруп^Ы 1егт 11а8 ехркеё. \У11е111ег а Ьоок 18 1п Ше риЬИс (1ота1п тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о Ше ра81, герге8епип§ а хуеакЬ о^ Ы81огу, сикиге апё кпо\у1е(1§е 111а1'8 ойеп сИШсик 1о (118С0Уег. 

Магк8, по1а11оп8 апё оШег таг§1паИа рге8еп1 1п Ше оп§1па1 уо1ите \уШ арреаг 1п 11118 Й1е - а гет1п(1ег о^ 11118 Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу ^гот Ше 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апё йпаИу 1о уои. 

118а§е §ш(1еПпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \у11И ИЬгапе8 1о (И^Шхе риЬИс (1ота1п та1епа18 апё таке 1Иет \у1(1е1у ассе881Ые. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс ап(1 \уе аге теге1у 1Ие1г си81осИап8. Кеуег1Ие1е88, 1Ы8 \уогк 18 ехреп81уе, 80 1п огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1Ы8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагИе8, 1пс1исИп§ р1ас1п§ 1есИп1са1 ге81псИоп8 оп аи1ота1е(1 ^ие^у^п§. 

\\^е а180 а8к 1Иа1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 ше о/^ке^1е5 \Уе дс^щпЫ Соо§1е Воок ЗеагсИ ^ог и8е Ьу шсИу1(1иа18, апё \уе ^е^ие8^ 1Иа1 уои и8е 1Ие8е Й1е8 ^ог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотШес! диегут§ Во по1 8еп(1 аи1ота1е(1 ^ие^^е8 о^ апу 80г1 1о Соо§1е'8 8у81ет: И уои аге сопёисип^ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а11оп, орИса! сИагас1ег гесо^пШоп ог о1Иег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ о^ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соп1ас1 и8. \\^е епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬИс (1ота1п та1епа18 ^ог 1Ие8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 

+ МатШт аПпЪийоп ТИе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасИ Й1е 18 е88еп11а1 ^ог 1п^огт1п§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ие1р1п§ 1Иет йпс1 
аёсИиопа! та1епа18 1Игои§И Соо§1е Воок 8еагсИ. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер и 1е§а1 \УИа1еуег уоиг и8е, гететЬег 1Иа1 уои аге ге8роп81Ые ^ог еп8ипп§ 1Иа1 \уИа1 уои аге (1о1п§ 18 1е§а1. Во по1 а88ите 1Иа1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п 1Ие Ипкес! 81а1е8, 1Иа1 1Ие \уогк 18 а180 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п о1Иег 
соип1пе8. \УИе1Иег а Ьоок 18 8ИИ 1п соруп^Ы уапе8 ^гот соиШгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ о^^ег §и1(1апсе оп \уИе1Иег апу 8рес1йс и8е о^ 
апу 8рес1йс Ьоок 18 аИо\уе(1. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1Иа1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсИ теап8 к сап Ье и8е(1 1п апу таппег 
апу\уИеге 1п 1Ие хуогШ. Соруп^Ы 1пМп§етеШ ИаЫИ1у сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т1881оп 18 1о ог§ап12е 1Ие \уог1(1'8 1п^огтаИоп апё 1о таке к ип1уег8аИу ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок ЗеагсИ Ие1р8 геа(1ег8 
сИ8С0Уег 1Ие \уог1(1'8 Ьоок8 \уЫ1е Ие1р1п§ аи1Иог8 апё риЬИ8Иег8 геасИ пе\у аисИепсе8. Уои сап 8еагсИ Шгои^И 1Ие ^иИ 1ех1 о^ 1Ы8 Ьоок оп 1Ие \уеЬ 



а дЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 




Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Виссарюнъ Григорьевичъ Б-Ьлинсшй. 
1810-1848. 



Викторъ Острогорсшй. 



в. Г. Б'БЛИНСКШ 



КАКЪ КРИТИК!) И ПЕДАГОГ!). 



ДВФ П7БЛЕЧННЯ ЛЕБЩЕ, 

прочитанныя 12>го и 19-го марта 189З г. въ Петербург'^, въ 

Большой аудитор1и Солянаго Городка, въ виду предстоящаго 

2б-го пая 1898 г. исполнешя пятидесятил'&тгя со дня смерти 

Б'Ьлинскаго. 
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дахъ, когда изучен1е этихъ посл'Ьднихъ философовъ 
охватило московскую молодежь^ со Станкевичемъ 
во главЬ. Общее философское м1ровоззр4н1е даетъ 
известное направлен1е и характеръ критик*. Эта 
критика, какъ сочиненхе, имеющее ц4лью уяснить 
значенхе худолгественнаго произведеная, возникаётъ 
обыкновенно въ т4 же эпохи умственнаго подъемэг 
и идетъ параллельно съ появленхемъ самыхъ худо- 
жественныхъ произведенШ: такъ было, по крайней: 
м-Ьр*, у насъ въ эпоху двадцатыхъ и тридцатыхъ 
годовъ, когда появляется одинъ за другимъ и По- 
левой, и Надеждинъ и, наконецъ, Б'Ьлйнсшй; такъ 
было и во второй половин-Ь пятидесятыхъ годовъ^ 
и въ начал* шестидесятыхъ, когда писали Черны- 
шевск1й, Добролюбовъ и Писаревъ. Ставя художе- 
ственнымъ произведен1ямъ изв'Ьстныя требовашя, съ 
точки зр-Ьнхя извЬстнаго взгляда на искусство и съ 
этой точки ихъ оценивая, критика им*етъ значен1е 
огромное. Она, особенно у насъ въ тридцатые и 
сороковые годы, является руководительницей вкуса^ 
даси вообще взглядовъ на жизнь, нравственность, 
общественность и т. под., и т4мъ самымъ посл-Ь 
школы воспитываетъ взрослыхъ, создавая въ стран* 
общественное мн-Ьихе. Два различныхъ требован1я, 
предъявляемыхъ къ поэтическому произведен1Ю, 
опред*ляютъ и два вида критики. Одна — эстетиче- 



екая разсматриваетъ, насколько оно соотв^тствуетъ 
данной теор1и, правиламъ, изв'ёстной метафизиче- 
ской проблеме о законахъ искусства. Такова, напр., 
критика Б4линскаго о Гор* отъ ума, которую Б4- 
ЛИНСК1Й осудилъ, какъ комед1Ю, неудовлетворяющую 
якобы теор1и драмы. Другая критика — историческая^ 
разсматриваетъ произведенхе съ точки зр-Ьнхя отра- 
жен1я въ немъ современности. Другими словами. 
опред'Ьляетъ, насколько произведен1е выражаетъ 
людей, духъ, общество, своего времени. Прим4ръ 
такой критики — статья о томъ же Гор* отъ ума, 
Гончарова; таковы критика Б'кЕинскаго о Пушкин']^ 
и позднМш1я его статьи; таковы критики Добро- 
любова. Русская критика, какъ и на Запад*, сна- 
чала была почти исключительно эстетическая; въ 
настоящее время, когда метафизичесшя опред-бле- 
Н1Я красоты и прекраснаго, а также и вообще по- 
ложен1я эстетики и теор1и поэзхи оказались не* 
состоятельными, она, эта критика, обратилась по- 
всемЬстно въ историческую. Таковы критики Тэна, 
Вогюэ, Шмидта и др., у насъ критики Пыпина, 
Скабичевскаго, Шелгунова, Н. К. Михайловскаго, 
Вал. Майкова, Тихонравова, ран-Ье — Чернышев- 
скаго и Добролюбова. 

Критика наша XVIII в4ка соответствовала эее- 
мерной и случайной литератур* своего времени и 
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не можетъ быть названа ни эстетитесЕОй, ни исто- 
рической. Это даже и не критика, а только слу- 
набння зам'1тки, или хвалебныя, или бранныя, слу- 
чайнаго же ценителя, который ни анализировалъ 
произведен1я съ точки зр4н1я какой-нибудь эстети- 
ческой теор1И, ни искалъ въ немъ значен1я для 
своего в-Ька и времени, а руководился только сво- 
инъ личнымъ, плохо воспитаннымъ, вкусонъ, или 
вообще, личными своими отношенгями къ писателю: 
разв-Ь, и то р'Ьдко, критикъ смотр-Ьлъ, в-брень ли 
оставался писатель пресловутой теор1и Буало Ь'аЛ 
роёйдие и насколько приблизился къ иностраннымъ 
образцамъ. И если приблизился, то, не обинуясь, 
называлъ его нашимъ Гомеромъ, Пнндаромъ, Гора- 
щемъ, Корнелемъ, Расиномъ и т. п. 

Жалка была, за редкими случайными исключе- 
шями, какъ Державинъ и Фонъ-Визинъ, наша ху- 
дожественная, рабски подражательная, литература 

XVIII в. — еще жальче была критика. 

Не лучше обстояло д^ло и въ первой четверти 

XIX в. Ни одного самостоятельнаго художествен- 
на го таланта до Пушкина, за исключешемъ одиноко 
стоящаго баснописца Крылова, не появлялось. Жу- 
К0ВСК1Й и Батюшковъ почти исключительно перевод- 
чики подражатели преимущественно поэтамъ формы, 
остальное все бездарно и сводится къ праздному 
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стихоплетству, оффицхальной, самомнящей, словес- 
ности, къ литературному меценатству. Журнали- 
стика, йло осм^Ьянная Пушкинымъ, кажется еще 
жальче. Это какая-то игра въ литературу, и самое 
слово сочинитель чуть не позорное. Это каК1я-то 
тоненьй1я. с^Ьреньшя книжонки въ восьмушку листа, 
наполненныя всЬмъ, что Богъ послалъ, и существу- 
ЮЩ1Я едва на 500 — 600 подписчиковъ. Скукой, 
ношлостью, грубостью, плоскостью в-Ьетъ отъ всЬхъ 
этихъ петербургскихъ ^- Сынъ Отечества — Греча 
Северный Архийъ — Булгарина, Отечественныя 
Записки — Свиньина, или Московскаго Вестника 
Европы — профессора Еаченовскаго. Особенною пош- 
лостью и неприлич1емъ отличался пот'ЬшавшШ не- 
развитую публику Благонамеренный — Измайлова,» 
который оправдывался передъ подписчиками въ 
своемъ запаздываши выхода книжки т^мъ, что онъ, 
редакторъ, 

„Какъ русск1й челов'Ькъ, на праздникахъ гулялъ. 
„Забылъ жену, д^тей, не только что журналъ". 

Въ этихъ журналахъ шли безконечные споры 
о старомъ и новомъ слог4; всЬ они писали востор- 
женные панегирики титулованнымъ сочинителямъ 
изъ досужихъ крупныхъ чиновниковъ, или приди- 
рались КЪ" мелочамъ и промахамъ, ругали писателя 
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въ пухъ прахъ, ругались самой площадной 
бранью между собою изъ-за подпнсчиковъ, такъ 
что самыя слова кришикау кргтьикь^ критиковать 
стали синонимами слова брань^ ругатель^ ругаться^ 
отбрить и т. п. 

Но оставимъ эту жалкую игру въ литературу 
въ журналистики и остановимся на минуту на двухъ 
противуположныхъ направлешяхъ литературы, ко- 
торыя, какъ и друпя важн-Ьйшая умственныя в'Ья- 
шя запада, были восприняты нами съ запада. 

Въ ХУШ в. господствовалъ у в^асъ всецело, 
такъ называемый, псевдо- или ложный классицизмъ. 
Это направлен1е, или, в'Ьрн'Ье, школа, теорхя, воз- 
никшее въ эпоху- возрожден1я, всл-Ьдствхе увлечешя 
литературой греко-римской, можетъ быть названо 
также подражательнымъ и антинац10нальнымъ, услов- 
нымъ. Особенно привилось оно у разсудочныхъ и 
малопоэтическихъ французовъ. Во Францш при- 
грели псевдоклассицизмъ короли и духовенство, 
такъ какъ видели въ немъ в*Ьрное средство отвлечь 
вниманхе публики отъ критики настоящаго поло- 
жешя Франц1и, а также и отъ реформац10нныхъ 
идей, которыя съ реформац1и вели къ критик* 
самого католическаго духовенства и униженхю его 
авторитета. Покровительствуемый Людовикомъ XVI 
и кардиналомъ Ришелье, этотъ псевдоклассицизмъ 
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сложился въ ХУЛ в-Ьк*, благодаря книг'Ь Буало 
„Искусство поезги"^ (Ь'агк роейдие), въ ц'Ьлый 
кодексъ, . и состоитъ онъ, главнымъ образомъ, въ 
сл4дующемъ. Въ поэз1и изображаются только пред- 
меты высоБ1е, возвышенные, или милые, прхятные, 
природа, но не иначе, какъ украшенная (Ь'аг* 
етЪеИН 1а па1иге); зд-Ьсь сюжеты не нацюналь- 
ные, а только изъ древняго мхра, изъ м1ра отдален^ 
наго и фантастическаго. 

Исключен1е допускалось только для комед1и и 
сатиры, да и тамъ громились, по большей части, 
отвлеченные пороки и восхвалялись отвлеченныя 
доброд'бтели. Изъ видовъ ноэзхи допускались только 
поэма, ИДИЛЛ1Я, басня, сказочка, какъ у Лафонтена; 
торжественная ода, сентиментальная пасторальная 
элег1Я и всякая любовная придворная дребедень 
въ род-Ь мадригаловъ, экспромтовъ, сонетовъ, ша- 
радъ и т. п., да разсудочная сатира съ осм'Ьи- 
вашемъ отвлеченныхъ пороковъ и см^шныя, легк1я, 
никого незад'Ьваюш;1Я, эпиграммы. Въ драм-Ь до- 
пускалась только строгая трагед1Я съ тремя един* 
ствами и комед1я, большею частш, какъ даже 
часто и у Мольера, сбиваюп1;аяся на фарсъ. Самый 
строй, манера сочинен1я, планъ, слогъ, все опре- 
делялось строгими правилами и по рукамъ связы- 
валось всякое творчество, и исключалось все, что 



— 12 — 

носило на себ'6 характеръ нацюнальнос^н, живой 
современности или свободнаго вдохновешя. 

Противов'Ьсомъ, реакцхей, этому холодному и 
условному классицизму явилось другое направлеше, 
или, такъ сказать, новое литературное движенхе, 
получившее неопределенное и неточное назваше 
романтизма. Возникнувъ во второй половин* ХУН в. 
вслйдствае очень многихъ сложныхъ причинъ въ 
АнгЛ1и и утвердившись въ Германш въ лиц4 Гердера, 
Клопштока, Бюргера, особенно Шиллера и Уланда, 
онъ им^лъ огромное вл1ян1е на всю европейскую 
литературу, выразившись у насъ, отчасти, въ сен- 
тиментализм* Карамзина и въ трагед1яхъ Озерова, 
и наиболее, ярко, хотя и односторонне, въ балла- 
дахъ и элвг1яхъ Жуковскаго, особенно поел* войны 
1812 года. 

Романтизмъ — понят1е очень сложное, обнима- 
ющее прежде всего искусство, а зат-Ьмъ и дсихо- 
Л0Г1Ю и политику, и даже касающееся исторги и 
религ1и. Въ искусств-Ь романтизмъ, въ полную 
противуположность псевдоклассицизму, освобождаетъ 
писателей отъ всЬхъ обязательныхъ правилъ, пре- 
доставляя поэту полную свободу творчества и приз- 
навая только гешй какъ особую натуру, воз- 
носящуюся надъ толпой и страдающую непони- 
машемъ этой натуры, — натуру своенравную, при- 
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хотливую, эгоистическую, обособленную отъ всего 
М1ра5 въ себ4 самой ищущую удовлетворешя. Нер- 
возная чуткость чувства и преобладанхе фантаз1и 
нада трезвымъ разсудкомъ и благоразумхемъ, опять- 
таки противоположно псевдоклассицизму, въ соеди- 
Н1И съ неудовлетворенностью жизнью и стремленхемъ 
къ недостижимому и неопределенному идеалу, мечты, 
мистическая религ1я, идеальная любовь къ идеаль- 
ной женщин*, мечтательная грусть — вотъ характер- 
ныя черты романтической натуры. Неудовлетво- 
ренность существующею жизнью и ея политиче- 
скими и общественными порядками порождаетъ въ 
одним романтикахъ открытый протестъ, какъ у 
Вертера, или въ Разбойникахъ Шиллера, или въ 
Байрон-Ь и Гюго; въ другихб — стремлеше къ 
старине, къ прошлому, но не непременно къ греко- 
римскому, какъ у псевдоклассиковъ, а по большей 
части къ своей нащональной старине, порождаетъ 
балладу англ1йскую и н-Ьмецкую, опоэтизировавшую 
ереднев-Ьковое рыцарство, духовенство и прекрас- 
ныхъ дамъ сердца (Вальтеръ Скоттъ). Этотъ-то ро- 
мантизмъ, мечтательный и туманный, этотъ роман- 
тичный, сентиментальный мхръ сердца и грезъ, эти 
порывы къ героизму духа, это-то романтическое 
увлечен1е стариной, при равнодуш1и къ настоящему, 
и культивировалъ у насъ Жуковск1й въ балладахъ. 
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элегхяхъ, Орлеанской д-Ьв* и КамоэисЬ, сорершенца 
не коснувшШся, романтизма воицствующаго, мрач- 
наго, протестующаго, который такъ ярко выразился 
въ Байрон* и позже — въ Гюго. 

Эти оба направлен1Я литературы^ классицизмъ 
и романтизмъ, ярко обозначившгяся въ нашей лите- 
ратур* въ первую четверть нашего стол'Ьтхя и всту- 
ПИВШ1Я между собой во враждебныя отношешя, очень 
скоро встретились съ н4мецкимъ философскимъ уче- 
Н1емъ, которое, по имени сноего главы Шеллинга, 
называется шеллингшмощ. Это-то учеше и послу- 
жило въ Россш первою научною, теоретическою 
основою не только одной нашей критики, но и мар- 
кою, критер1умомъ, всЬхъ нашихъ историческихъ 
П0НЯТ1Й, и породило, такъ-называемыхъ, славянофи- 
ловъ и западниковъ, борьба между которыми им*етъ 
весьма важное историческо-литературное и обще- 
ственное значен1е. 

Возникло это шеллингово учен1е у насъ, какъ 
и поздн-бйтхй гегелйзмъ, не въ Петербург*, но въ 
Москв*, гд* больше было досужихъ богатыхъ людей, 
которые на поко* могли заниматься отвлеченными 
вопросами, и куда, при отсутствш железной дороги, 
поздн'Ье доходили петербургскхя бюрократическхя и 
иныя в-Ьянхя, и гд* больше было образованной мо- 
лодежи, знавшей иностранные языки, которымъ обу- 
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чали пом'Ьщичьихъ дЬтей иностранные гувернеры, 
н^мцы, французы, въ родЬ т'Ьхъ, которые воспиты- 
вали Бельтова въ роман'Ь Епго виноватъ, Рудина 
и Лаврецкаго. Рано развившись подъ ихъ благо- 
творнымъ влхяшемъ, даровитые юнопш, много чи- 
тавшхе хорошихъ книгъ въ своихъ семейныхъ би- 
бл10текахъ и подготавливаемые къ экзамену про- 
фессорами, вступали въ Университетъ л'Ьтъ по 
шестнадцати, какъ: Станкевичъ, Грановскхй, Турге- 
невъ и друг. 

Шеллингизмъ пошелъ ивъ Московскаго универ- 
ситета, и первымъ провозв-Ьстникомъ шеллингизма 
у насъ былъ профессоръ селъскаго хозяйства Ми- 
хаилъ Григорьевичъ Павловъ, который знакомилъ 
съ философ1ей Шеллинга на лекщяхъ сельскаго 
хозяйства, а кром* того въ 1825 г. читалъипуб- 

ЛИЧНЫЯ ЛеКЩИ по фиЛОСОфгИ. И ВОТЪ, подъ ВЛ1Я- 

шемъ-то этого Павлова и образовался мало-по-малу 
ВЪ Москве особый литературный кружокъ изъ мо- 
лодыхъ университантовъ, какъ Веневитиновъ, И. В. 
Кир-Ьевскхй, Шевыревъ, Погодинъ, кн. Одоевскхй и 
друг1е. Эта-то молодежь, изв-Ьстная подъ именемъ 
архивпыосъ юношей^ такъ какъ служила въ Москов- 
скомъ Архив* Коллег1и Иностранныхъ д^лъ, и воз- 
будила у насъ своими статьями и толками особен- 
ное увлечете романтизмомъ, какъ стремленхемъ къ 



— 16 — 

самобытности, народности, увлеченаемъ стариной и 
идеями нац1ональности и родственнымъ съ роман- 
тизмомъ шеллингиамомъ. Въ то же . время возбу- 
дилъ интересъ къ нацюнальной литератур-Ь своими 
сочинешями. и Пушкинъ, а въ 1824 г. появился 
и первый русск1й критическ1й журналъ Мосповскш 
Телеграфъ Н. А. Полевого. Но, прежде чймъ гово- 
рить о критическихъ предшественникахъ Б'Ьлин- 
СЕаго, — Полевомъ и Надеж дин4, постараемся изло- 
жить сущность шеллинговской философш и выте- 
кающихъ изъ нея двухъ направленхй: — славяно- 
фильства и западничества. 

Шеллингъ, придававш1й огромное значенхе ху- 
дожественному творчеству, училъ, что вселенная 
(М1ръ) не что-нибудь иное, какъ художоственное 
произведенхе, которое есть воплощенхе божественной 
идеи въ чувственныхъ формахъ. Но, подобно тому^ 
какъ въ художественномъ произведенхи, эта идея 
разветвляется, выражается въ частностяхъ, которыя 
сами по себе представляются отдаленными, и въ 
то же время, всЬ вм^ст^, служатъ целому, — такъ 
и идея разветвляется и дробится на множество 
отд-Ьльныхъ идей, которыя всЬ стремятся къ вопло- 
щен1ю, откуда и происходитъ разнообразхе жизни и 
формъ всего существующаго. ВсЬ люди, все чело- 
вечество — воплощенхе мхровой идеи, и каждый на- 
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родъ въ отд^ьности, разъ онъ выд']&ляется изъ 
ряда другихъ народностей, какъ н4что особенное, 
существующее отд-Ьльно — долженъ представлять 
собою 6существлен1е какой-нибудь идеи. Поэтому-то 
вс^ стренлен1я каждаго историческаго народа 
должны быть направлены къ осуществлешю идеи, 
которую онъ воплощаетъ. Если же народъ этого 
не д-Ьлаетъ, а только рабски подчиняется вл1ятю 
другого народа, бол-Ье могучаго, или образованнаго, 
онъ уже народъ не историческ1й. Свою идею народъ 
осуществляетъ и въ своихъ релипозныхъ в4рова- 
шяхъ, и въ государственномъ устройств'Ь, и во 
всей общественной и частной свое^ жизни живетъ 
по своему. 

Наибол-Ье же полное осуществлеше своей на- 
ц10нальлой идеи находитъ народъ въ своемъ худо- 
жественномъ творчеств*, особенно поэзш, сначала 
безличной массовой, народной, а потомъ художествен- 
ной, личной, причемъ полнМшими выразителями 
своей особой нац10нальности являются ген1и, та- 
ланты. 

И такъ, творчество есть осуществленхе боже- 
ственной идеи, и истинное творчество, по Шеллингу, 
есть какъ бы такое же стихШно-безсознателъное, 
какъ сама природа. И раскрываетъ оно, часто, 
даже помимо воли самого поэта, не идеи лично 

2 
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ему принадлежащая, но тЬ, которыя лежать въ 
глубин* духа его народа. 

Шъ этого-то учешя Шеллинга съ двадцатыхъ 
годовъ нашего в']&ка и образовалось два особыхъ 
направлешя, дв4 особыя литературныя партш, за- 
падниковъ и славянофиловъ, которые л-^тъ на трид- 
цать, на сорокъ, разделили нашу всю литературу 
на два враждебныхъ лагеря. Представителями за- 
падничества явились Полевой, . Надеждинъ, и осо- 
бенно Б'1линсБ1й; представителями славянофиль- 
ства — братья Кир-Ьевсше, Хомяковъ, Шевыревъ, 
Погодинъ, Аксаковъ и многхе другхе. 

Зародившись въ Москв-Ь, эти направлешя позже 
р'Ьзко обозначались и по м-Ьсту своего проявлешя. 
Славянофилы прочно основались въ Москв-Ь и соз- 
дали свой журналъ яМосквитянинъ", а западники 
действовали въ Петербург-Ь, сначала въ „Отече- 
ственныхъ Запискахъ" Краевскаго, а съ 1847 г. 
въ „Современник'Ь" Некрасова и Панаева. 

Различхе между учен1ями славянофиловъ и за- 
падниковъ вышло изъ различнаго толкован1я основ- 
ной философхи Шеллинга по прим'Ьцетю ея къ 
Россш, ея исторхи, литературе и всему нашему 
просв-Ьщенш. Вопросъ сводился къ тому: что мы, 
русскхе, за народъ сравнительно съ цивилизован- 
ными народами Запада, т.-е. Англхей, Франц1ей, 
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Гермашей, и должны ли мы идти обособленно, 
<5воей дорогой, высокоийрно отвернувшись отъ зло- 
вреднаго, тлетворнаго, будто бы умирающаго, за- 
пада; — или же, наоборотъ, сознавъ нашу отста- 
лость, прежде всего постараться догнать бол-Ье насъ 
просв'Ьш;енный Западъ, чтобы зат'Ьмъ уже осуш;е- 
<5твить въ дальн-Ьйшей своей исторхи предназначен- 
ную намъ свыше, особую, нащональную идею. 

По Шеллингу, всяе1й народъ осуществляетъ 
свою идею, конечно, только въ возраст-Ь зртьломь, 
когда этотъ народъ, благодаря достигнутой высшей 
степени образовашя, придетъ къ самосознашю, точно 
такъ же какъ отдельный человЬкъ, окончивш1й свое 
образоваше и выступивши на общественную дея- 
тельность, сознательно ее себ* выбираетъ и, по 
крайнему своему уб^ждетю, по своему, сознательно 
же, осуществляетъ. На бол-Ье же низшей ступени 
ч5воего развитая всякхй народъ сперва подчиняется 
ВЛ1ЯН1Ю бол-Ье старшихъ и бол-Ье образованныхъ 
народовъ. Такъ греки подчинились Египту, рим- 
ляне — цивилизащи греческой, европейскхе народы — 
ВЛ1ЯШЮ древней образованности, и т. д. и только 
поздн-Ье уже стали осуществлять свою нацхональную 
идею по своему и Англхя, и Франщя, и Гермашя. 
Точно такъ же и отдельный челов4къ сначала учится, 
подчиняется влгяшю воспринятаго въ школ-Ь обра- 
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зовашя, и зат^мъ уже выходить въ жизнь, чтобн 
сакоиу д&Еать по своему свое д^о, и сказать свое 
собственное, новое, слово. 

Вопросъ, значить, въ томъ, какой мы — руссше — 
народъ по отношенш кь западной цивилизащи: 
младш1й ли, который сначала должень воспринять 
западную образованность,~другими словами,— догнать 
Европу, сравняться сь нею, а потомъ уже начать^ 
претворивъ, прим^нивь эту образованность кь. себ%, 
жить по своему; или же, наобороть, что мы, рус- 
еще, народь вовсе не младш1й, а такой же циви- 
лизованный, какь и Европа, и начавш1й жить одно- 
временно сь нею, только воспринявш1й цивилизацш 
не изь Рима, а изь Византш, такь что вь визан- 
т1йскомь же дух4 древней Руси до-петровской намь 
и слЬдуеть идти, отвернувшись оть цивилизацш за- 
падной, только, будто бы, насъ портящей. Отъ р4- 
шен1я этого вопроса въ ту или другую сторону за- 
виситъ и взглядъ на Петра Великаго и на его ре- 
форму. Петръ Велик1й и составлялъ для западни- 
ковъ и славянофиловъ главный пунктъ спора. 

Западники, съ Б'блинскимъ во глав*!, смотр-бли 
на Россш, какъ на нацш младшую, некультурную, 
которой одряхлевшая Визант1я передала только 
косность, схоластику и великое самомн-Ьше. Росс1и 
именно больше всего недостаетъ просв^Ьщетя, и 
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нужно смотрЬтБ на Петра, какъ на ген1я, который 
созналъ нашу отсталость и первый сталъ державною 
рукой С1гЬло сЬять просв-Ьщеше. „Русски, гово- 
рятъ западники, у кого есть здравый укъ и живое 
сердце, до т'бхъ поръ не 1согъ и не можетъ быть 
ни ч4мъ инымъ, какъ патрхотомъ въ смысл-Ь Петра 
Великаго -*— д-Ьятелемъ въ великой задач* просв4- 
щешя русской земли. Вс* остальные интересы его 
деятельности — служенхе чистой наук*, если онъ 
ученый, чистому искусству, если онъ художникъ, 
даже иде* общечеловеческой правды, если онъ 
юристъ — подчиняются у русскаго ученаго, худож- 
ника, юриста, великой иде* служешя на пользу 
своему любезному отечеству. Просв-Ьщенхе прежде 
всего, прогрессъ экономическ1й, общественный, по- 
литически, усвоеше всего лучшаго, общечелов-Ьче- 
скаго, чт5 веками и борьбой ирхобр^ла Европа", — 
вотъ знамя, за которое боролись западники, и съ 
которымъ въ рук-Ь палъ героемъ духа Б-блинскШ. 
Славянофилы -смотрели на древнюю Русь, какъ 
на нащю уже сложившуюся, которая должна была 
только постепенно идти дальше въ визант1йскомъ 
дух* и которую Петръ Великхй только задержалъ 
и сбилъ съ толку своей реформой. Облекшись въ 
маскарадный костюмъ народности, понад^въ мур- 
молки, косоворотки и высоше сапоги, какъ на ста- 
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рости л']^тъ Аксаковъ, славянофилы прославляли 
древшя РУССК1Я доблести и простоту наивныхъ и 
нев'Ьжественныхъ нравовъ, съ презр-Ьнхемъ относи-- 
лись Бъ просв^щен1ю Запада и въ своемъ осл'Ёпле- 
Н1И совершенно искренно явились стороннивамн 
многихъ темныхъ сторонъ нашей жизни. Они звали 
Русь назадъ, домой, въ до-петровскую эпоху, чтобъ 
идти съизнова отъ нея, самобытно пролагая новые 
пути по непроходимымъ дебрямъ невежества. Запад- 
ники громко звали Русь впередъ, къ св4ту, къ 
общечеловеческой разумной жизни и въ петровской 
реформ* и последующей русской исторш отыски- 
вали просветительные задатки, которые только еле* 
дуетъ обратить въ прочный и верный капиталъ> 
который и называется однимъ общимъ для всего 
человечества, и для французовъ, и для немцевь^ 
однимъ словомъ — просвтьгценге! 

Вотъ, на этихъ-то идеяхъ Шеллинга и на за- 
рождающихся учен1яхъ славяяофиловъ и западни- 
ковъ и явились въ двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ 
предшественники Велинскаго: Полевой съ журна- 
ломъ Московсшй Телеграфъ и Надеждинъ съ сво- 
имъ Телескопомъ. Остановимся на минуту на этихъ 
двухъ замечательныхъ личностяхъ, чтобъ темъ 
яснее понять смыслъ деятельности Велинскаго. 
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Что такое былъ Николай АдексЬевичъ Полевой 
(1796 — 1846)? Ч-Ьмъ отличался онъ отъ вс4хъ 
этихъ архивныхъ юношей, какъ Веневитиновъ, 
ОдоевскШ и друг1е первые проповедники роман- 
тизма и шеллингизма, которые были гораздо его 
образованное? Это былъ сынъ иркутскаго купца, 
винокура, челов-Ькъ изъ народа, самоучка, съ ве- 
ликимъ трудомъ одолОвшхй французскую грамоту у 
пьлнаго цирульника наполеоновской арм1и, а у 
старика богемца, учителя музыки — немецкую; чело- 
в-Ькъ громадной памяти и обширнейшей энциклопе- 
дической начитанности, страстнаго темперамента и 
платонической жажды просв4щея1я. Все это: и про- 
исхожден1е, и самообразоваше безъ диплома, и эта 
жажда служить отечественному просв-Ьщенш — все 
это было поставлено ему въ вину, все подверглось 
беззубому остроумш со стороны петербургскихъ 
Булгарина и Греча съ Сенковскимъ, или москов- 
скихъ литераторовъ чиновниковъ, выставившихъ 
противъ Полевого въ 1826 г. убогаго врдевилиста 
Писарева, который, какъ моська, облаивалъ редак- 
тора Московскаго Телеграфа, напр., такими виршами, 
раздавшимися съ подмостокъ Малаго театра: 

Теперь везд4 народъ зягЬйный:— 
Пренебрегаетъ простотой — 
Вс^мъ милъ цв'1}Т01^ъ оранжерейный 
И всЬмъ наскучилъ Полевой; 
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или вотъ такимъ куплетцемъ: 

Журнадистъ безъ просв'Бщеньд 
Хочетъ публику учвть 
Самъ, не еончявши ученья, 
Вс^хъ сбирается учить: 
Мертвыхъ и живыхъ тревожить, — 
Не пора-1ь ему шепнуть: 
Хоть другихъ учить не можетъ, 
Кто учился какъ нибудь. 

Надъ ч4мъ же однако смеялись? Страстно любя 
просвищете, упорно учась самъ и дома, и вольно- 
слушателемъ въ Московскомъ университет-Ь, онъ, 
двадцати восьми л-Ьтъ, задумалъ и самъ послужить 
просв^щенш своей родины и въ 1824 году осно- 
валъ первый руссшй публицистичесвхй, въ европей- 
скомъ дух4, журналъ „МосковсеШ Телеграфъ", й 
этотъ журналъ, необыкновенно популярный по из- 
ложешю, разнообразный и занимательный по содер- 
жан1ю, обнимавшему вс^ европейск1я новости въ 
области науки, литературы и общественной жизни, 
какъ нел1^зя бол'Ье былъ въ свое время нуженъ и 
пришелся по плечу публик-Ь. Онъ первый врелъ 
доступную для средняго читателя критику съ точки 
8р'Ьн1я романтизма и шеллинговской доктрины о 
нащональности и далъ н-Ькоторую оц-Ьику русскихъ 
писателей, напр., Державина и Пушкина. Его тео- 
р1я романтизма съ выспренними, непонятыми тол- 
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пой, страдальцами — поэтами, его не всегда верное 
приложеше народности къ оцйнк* писателей, конечно, 
не состоятельны; но онъ даралъ публике разнооб- 
разное знаше, поселилъ въ ней интересъ къ наув']^. 
Онъ вводилъ читателя въ интересы евррпейскхе, 
общечелов-Ьческхе, говорилъ о Шиллер-Ь, о Байрон4; 
онъ, вакъ и Карамзинъ, создавалъ публику, за- 
ставлялъ ее читать, давалъ ц-Ьлую энциклопедхю 
знашй въ легкой форм-Ь. Системы критики онъ не 
далъ, но болЬе вс4хъ расчистилъ дорогу Белин- 
скому. Ярый поборникъ западничества, онъ окре- 
стилъ самомнящ1й патрютизмъ сдовечкомъ квасной; 
но, зарвавшись на осужденхи патрютической драмы 
Рука Всевышияго^ онъ въ 1834 году сразу былъ сбитъ 
съ своей литературно-просветительной деятельности: 
Телеграфъ подвергся запрещешю, несчастный редак- 
торъ разорился и переехалъ въ Петербургъ. Зд^сь, 
перепуганный и униженный бедностью, обременен- 
ный семействомъ и наемнымъ трудомъ изъ-за куска 
хлеба, этотъ злополучный мученикъ благородной 
охоты сжегъ все корабли, и, поклонившись богамъ, 
которыхъ только что ниспровергалъ, сталъ писать 
самъ драмы и повести въ духе того самаго квас- 
ного патрхотизма, надъ которымъ въ Телеграфе 
такъ смеялся. И все это онъ самъ прекрасно по- 
нималъ, и мучился, и проклиналъ себя, пока, обез- 
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сил'Ьвъ, не умеръ въ 1846 г. почти въ нищет-Ь, въ 
Петербург*. 

Страшная, трагическая судьба, вакъ и у Но- 
викова, одного изъ пшнеровъ русскаго просв-Ьщетя! 
Но судьбы Божш неисповедимы и милостивы, такъ 
какъ въ годъ запрещен1я Телеграфа, въ томъ же 
1 834 г. выступилъ съ Литературными мечттшши 
Б^линскШ, въ МоАвть — приложенш къ издава- 
вшемуся въ Москв* же съ 1831 года, профессо- 
ромъ Надеждинымъ, Телескопу. На ряду съ Поле- 
вымъ, другимъ предшественникомъ Б^линскаго, его 
ближайшимъ наставникомъ является Николай Ивано- 
вичъ Надеждинъ, какъ бы посредствующее звено 
между Полевымъ и Б^линскимъ. 

Надеждинъ (1804 — 1856 г.), сынъ сельскаго 
рязанскаго священника, блестяще окончилъ семина- 
рш и Московскую духовную Академ1ю, гд-Ь при- 
страстился къ философхи и сд-Ьлался самъ профес- 
соромъ словесности въ Рязанской семинар1и, но въ 
1826 г. вышелъ въ отставку и пере-Ьхадъ въ 
Москву, гд-Ь сталъ готовиться къ профессур*, под- 
служиваясь къ редактору Вестника Европы Каче- 
новскому, своему профессору, и пописывая у него 
въ журнал*, подъ псевдонимомъ Никодима Не- 
доумки, критичесшя статьи съ малоостроумными 
вылазками противъ Пушкина и проводя эстетическхе 
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взгляды крайне неопред'Ьленные, туманные и схо- 
ластичные. 

Но, защитивъ публично въ конц* 1831 года 
диссертац1ю о романтической поэз1и и долучивъ 
въ Московскомъ Университ* каеедру ординарнаго 
профессора изяв^ныхъ искусствъ, Надеждинъ сразу 
сбросилъ съ себя опеку Еаченовскаго, который 
сталъ ему бол4е не нуженъ, и выступилъ въ лите* 
ратуру совсЬмъ друтимъ челов-Ькомь, въ своемъ 
собственномъ, основанномъ въ томъ же 1831 году, 
журнал* Телескот съ приложенхемъ Молвы. Этого 
то Надеждина, блестящаго профессора, поражавшаго 
студентовъ своей даалектикой, проводившаго учете 
Шеллинг1а, недолго слушалъ и Бйлинскхй, зачиты- 
вавш1йся Телескопомъ и, кажется, еще въ уни- 
верситетЬ имъ замеченный. Еще въ диссертацш 
развилъ Надеждинъ три основныхъ тезиса всей 
позднейшей критики и своей, и Б^линскаго, кото- 
рые сводились къ следующему: 1) гд* жизнь, тамъ 
и П0Э31Я; 2) |поэз1Я, единая по существу, обле- 
кается въ различныя формы; 3) формы поэзш, въ 
которыхъ она проявляется, определяются духомъ 
времени. Эти мысли, выраженныя только более 
ясно, находимъ мы и въ Телескопе, где Надеждинъ 
прямо указываетъ на то, что искусство есть вос- 
произведете природы, а художественные образы 
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ген1я — это не что иное, какъ зеркало человечества. 
Отсюда уже естественно вытекаио требоваше отъ 
поэта естественности и народности, и всЬ эти мысли, 
Бъ которнмъ Полевой тольбо подходилъ, Боторыя, 
такъ сказать, въ своемъ Телеграф* предчувство- 
валъ, въ первый разъ бол-Ье определенно были по- 
ставлены Надеждинымъ въ ТелесБОп*, и Надеждинъ 
можетъ быть см4ло названъ предтечею Б^линскаго, 
который и началъ съ оц-Ьнки русской литературы 
именно на основанхи требован1й своего учителя. 

Зд-Ьсь кстати сказать и вообще о значети въ 
нашей критик*]^ русскаго шелленгизма, который въ 
литератур*]^ проглядцвалъ еще въ двадцатыхъ годахъ 
у рано умершаго поэта Веневитинова (| 1827 г.) и 
отражался въ статьяхъ Полевого. Шелленгисты на 
м-Ьсто одного романтическаго принципа полной сво- , 
боды творчества, т.-е. искусства для искусства, поста- 
вили прпнципъ самобытности; съ осужден1емъ относи- 
лись Шелленгисты къ нашей легкомысленной и пустой 
стихоманщ виршеплетству, требуя отъ художе- 
стве^аго произведен1я не одной только легкости^ 
безотчетнаго наслажденгя, которое только отвле- 
каетъ людей отъ мысли и высокой ц^ли совершен- 
ствован1я ума и совести. Шелленгисты, последова- 
тельно отъ Веневитинова и князя Одоевскаго, до 
самого Б-блинскаго включительно, требовали все 
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настойчивее и опред'З&ленн^е, лтобы поэты были 
вм'Ьст§ съ т'&мъ и серьезными мыслителями фило- 
софами, в']^нцами просв']&щен1я. Они требовали^ 
глаеньшъ образомЪу того^ чтобы искусство неуклоно 
имгьло еъ виду высокгя общественния и нравствен' 
ныя цгьли^ и поэты отнюдь не забавлялись бы празд- 
ною ц^лью доставить наслажденхе. Заслуга шеллен- 
гистовъ въ томъ, что они положили у насъ начало 
тому серьезному взгляду на задачи искусства, ко- 
торый •обязателенъ теперь для всякаго образован- 
наго челов-Ька. 

Ч4мъ же былъ изъ вс^хъ этихъ шелленгистовъ 
Надеждинъ? У него было все: и ученость, и основа- 
тельное образованхе, острый умъ, но безъ страст- 
ности Полевого и безъ горячаго сердца и вдохно- 
венной убежденности Б^линскаго. Рззсчетливый и 
холодный скептикъ по отношенхю къ Россхи, На- 
деждинъ не былъ патрютомъ въ смысл-Ь Полевого, 
и т-Ьмъ бол-Ье Белинскаго, такъ горячо любившаго 
родину и всегда им^вшаго въ виду ея интересы. Не 
было у него, что всего хуже, и необходимаго для 
критика эстетическаго чувства для верной оценки 
художественнаго произведен1я, которое подтвердило 
бы его теоретичесше взгляды. Признавая, напр., и 
естественность, и народность въ БорисЬ Годунов* 
Пушкина, онъ въ то же время находилъ эти каче- 
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ства въ какой-нибудь надутой пов-Ьсти Погодина 
или въ Юр1и Милославскомъ Загоскина, а въ искус- 
ственной подд'ЬлкЬ подъ народный тонъ и складъ — 
сказке Жуковскаго О царть Берендегь усматривалъ 
расцв'Ьтъ русской народной поэзхи и ставилъ ее 
даже выше Бориса Годунова. 

Не было въ Надеждин*, какъ и въ Полевомъ, 
мужества духа, твердаго въ б-Ьд^ и в'Ьрнаго своимъ 
уб'Ьжден1Ямъ въ тяжкихъ испытан1яхъ. Когда стря- 
слась въ 1835 г. надъ Надеждинымъ б-ЬД, онъ 
совсЬмъ отказался отъ всякой литературно-обществен- 
ной критической д-Ьятельности и весь погрузился въ 
безопасныяэтнографическ1я и археологическхй изсд4- 
дован1я. Впрочемъ, и б-Ьда-то стряслась страшная. 
Я уже говорилъ объ особомъ патрштизм*, дошедшемъ 
до геркулесовыхъ столбовъ въ отрицан1и Европы, 
со стороны славянофиловъ и о запрещеши Теле- 
графа за неодобрительный отзывъ о драм-Ь Рука 
Всевышняго. Съ Надеждинымъ д-Ьло было посерьезнее, 
ч-Ьмъ съ Полевымъ. Но послушаемъ, что говоритъ 
о тогдашнемъ патрхотизм^, преимущественно петер- 
бургскомъ, современникъ событхй, Тургеневъ ^). 
^,Въ то время какъ Пушкинъ, отвернувшись отъ 
толпы, погрузился въ творчество, обдумывая свои 
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посд4дн1я зав^тныя поэтическ1я произведен1я, въ 
которыхъ, добавимъ мы словами Пушкина же, со- 
крылись для насъ, можетъ быть, святыя тайны, въ 
литератур* нашей совершались, если не.великхя, 
то знаменательныя событхя. Подъ влхяшемъ особыхъ 
обстоятельствъ тогдашней жизни Европы, съ 1830 
по 1840 годъ, у насъ сложилось уб'Ьждеше въ томъ, 
что мы не только великШ народъ, но что мы — 
великое, вполне овладевшее собой, незыблемо твер- 
дое государство, и что художеству, что поэз1и пред- 
стоитъ бытъ достойными провозвестниками этого 
велич1я и этой силы. И вотъ, вдругъ, почти одно- 
временно, отвечая на спросъ, явилась ц^лая фа- 
ланга людей и даровитыхъ, но на даровитости ко- 
торыхъ лежалъ общШ отпечатокъ реторики, внеш- 
ности, соответствующей той великой, но чисто 
внешней силе, которой они явились отголоскомъ. 
. Они явились и въ поэзш — напр. Еукольникъ, съ его 
драмами, Бенедиктовъ, Загоскивъ, Марлинсшй; въ 
живописи — Брюловъ, въ театре^— Каратыгинъ, даже 
въ музыке; — гешальный Глинка написалъ первую 
свою оперу Жизнь за Царя на напыщенное и рето- 
рическое либретто немца барона Розена". Это на- 
правлеше называетъ Тургеневъ ложновеличавой шко- 
лой, въ которой „чувствовалось что-то неистинное, 
что-то мертвое, даже въ минуты ея кажущагося 
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торжества, и ни одного живого, самобытнаго ума 
не покорила она безвозвратно. Произведешя этой 
школы, проникну тыя самоуверенностью и самохваль- 
ствомъ, посвященныя возвеличенш Россш, во что 
бы то ни стало, въ самой сущности не им'Ьли ни- 
чего русскаго: это были как1Я-то пространныя 
декорац1и, хлопотливо и небрежно воздвигнутыя 
патр1отами, не знавшими своей родины. Все это 
гремело, кичилось, все это считало себя достой- 
нымъ украшен1емъ великаго государства и великаго 
народа". 

Вотъ этой-то школ* и не пришлось по вкусу 
даже самая скромная критика Полевого. Какъ же 
должно было озлобить этихъ и имъ подобныхъ па- 
трютовъ своего отечества, ихъ же было не мало, 
появившееся въ 1835 г. въ „Телескопе" Йадеж- 
дина, Историческое письмо Чаадаева, богатаго мо- 
сквича, отставнаго аристократа-офицера, который, 
въ увлеченш своемъ западничествомъ, осм-Ьлился 
дойти до полнаго отрицан1я смысла всей русской 
жизни, и даже до сожал-Ьнхя, что Росс1я потому-то 
такъ и жалка, что она лишена была вовсе того 
воспитательнаго вл1яшя, какое въ среднхе в'Ька 
оказало на Росс1ю католичество?! 

Громъ ударилъ. Надеждинъ былъ лишенъ про- 
фессорской каеедры и сосланъ въ Вологодскую гу- 
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берн1Ю въ Устьсысольскъ;' Чаадаевъ, авторъ статьи, 
признанъ съумасшедшимъ и оставленъ въ Москв* 
на житье подъ медицинскимъ присмотромъ. „Теле- 
скопъ'' и „Молва^, Еонечно, были запрещены. 

Надеждинъ сошелъ со сцены, вм-бст* еъ Поле- 
вымъ расчистивъ путь для самаго крупнаго то- 
нера русскаго просв-Ьщетя. Полевой и Надеждинъ — 
это первые пахари на нив* общественнаго русскаго 
сознан1я, Б^линсюй — не только сЬятель русской 
мысли на неблагодарной почв'Ь, но и взроститель 
ея при самыхъ печальныхъ почвенныхъ, климатиче- 
скихъ и историческихъ условхяхъ, такъ рановре- 
менно СЛ0ЖИВЩ1Й на этой нив-Ь свою буйную, горя- 
чую, голову. Въ 1834 г- сошелъ со сцены Полевой, 
въ 1835 г. — Надеждинъ... арена была расчищена, 
общество ждало новаго бойца... и могла восклик- 
нуть — шире дорогу! Б^линсшй идетъ! 



Признается истиной, что здоровый духъ можетъ 
обитать только въ здоровомъ т^^л-Ь. Но могучШ духъ 
величайшей нравственной энергхи живетъ у Б4лин- 
скаго въ т-блЬ тщедушномъ и слабомъ физически 
съ самаго детства. Удивительно, какъ могъ онъ, 
такъ страшно „волнуясь, кипя и спЬша", прожить 
до 38 л-Ьтъ и до самой смерти сохранить всю бод- 
рость этого духа, весь свой великхй разумъ и въ 

3 
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14 л'Ьтъ каторжной жизни продетархя-чернорабо- 
чаго столько сделать для горячо любимой имъ ро- 
дины! Вся жизнь его, — какъ говорить о себ4 въ 
ШснЬ о Роланд* Еарлъ Великхй, — была однимъ 
тяжелымъ трудомъ за правду, и его безукоризненно 
строгШ нравственный образъ не только служилъ 
прим-Ьромь для его друзей и лучшихъ изъ совре- 
менниковъ, при его жизни, но даже и теперь, черезъ 
цйлыхъ полстол-Ьтхя по смерти, остался таковымъ 
же и для насъ. Такъ незыблемо выдержать судъ 
потомства— уд-Ьлъ очень немногихъ во всемъ мхрЬ, 
и мы, русскхе можемъ, по истин*, гордиться имъ 
не только какъ пиеателемъ, но и какъ челов-Ькомъ. 
Слово никогда не расходилось у него съ д*ломъ, 
онъ и въ жизни безъ компромиссовъ съ совестью, 
честно служилъ всему тому, чему училъ, и равнаго 
ему бойца слова и такого человека, чистаго по 
жизни, я не знаю. 

Б4дна внешними фактами его бхографхя и вся 
можетъ быть разсказана въ н-Ьсколькихъ словахъ. 
Сынъ б-Ьдняка-провинцхальнаго лекаря, не кончив- 
Ш1Й курса ни въ гимназ1и, ни въ университет*, 
онъ двадцати-четырехъ л*тъ выступилъ въ литера- 
туру, каторжнымъ поденщикомъ, живя впрого- 
лодь, среди невозможныхъ матерхальныхъ условШ, 
рано подорвавшихъ его здоровье, сначала въ Москв*, 
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лотомъ въ Петербург*; за пять л4тъ до смерти б'Ьд- 
вявомъ же женился, продолжалъ работать еще уси- 
мевв'кеу за т']^ же гроши; навонецъ, умеръ въ злой 
^ахотк*]^, не арестовавний и не высланный изъ сто- 
лицы, съ запрещенхемъ писать, что равносильно было 
для него смерти, только потому, что, но донесенш 
Дуббельта Бенкендорфу „ известный сочинитель Б4- 
линсв1й арестованъ быть не могъ, тавъ кавъ надъ 
вимъ совершается уже судъ Бож1й" — похороненъ 
въ глухомъ углу Волкова кладбиш;а; проводило его 
до могилы всего около десятка друзей — вотъ и вся 
вк&пшяя б10граф1я Б^линскаго. 

Но та же жизнь, такая простая по фактамъ 
овн'Ьшнимъ, необыкновенно богата фактами вцутрен- 
ними. Ужъ одно то, что пережито, передумано имъ, 
-одна громадная переписка его, ц-Ьлыя тетради пи- 
<^емъ, изъ которой напечатана только часть (незадолго 
передъ смертью онъ сжегъ и уничтожилъ множе- 
ство своихъ бумагъ), кром'Ь 12 томовъ его сочи- 
нен1й печатныхъ, куда вошли далеко не вс4, сви- 
д-Ьтельствуютъ о его громадной внутренней жизни. 

Постараемся же въ б4гломъ обзор* проследить 
:эту жизнь, отм-Ьтивъ ВЪ НОЙ явлен1я наиболее 
крупныя. 

Д-Ьдъ Б-Ьлинскаго, сельскхй дьяконъ въ сел* 
Б^лыни, Пензенской губернш, челов*къ зам*чатель- 

3* 
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ный по строгому образу жизни ц уму, оставивщШ 
по себ4 въ семь'Ь память праведника. Отецъ — флот- 
сшй врачЪу женившШсл въ Еронштадт']^, на дочери: 
офицера, женщин*]^ доброй, но, кажется, очень мало 
подходившей къ нему по уму и характеру. Это 
былъ прекрасный врач:ь, выдававш1ЙСя острыми 
умомъ, правдивостью и начитанностью, образомъ 
мыслей независимымъ и р-Ьзкостью. Детство его 
старшаго сына, Виссарюна^ родившагося въ 1810 г.,^ 
въ Свеаборг*, прошло до шести л-Ьтъ среди угрюмой 
природы Финляндш, а въ 1816 г. отецъ перешелъ 
уЬзднымъ врачемъ въ глухой городишко Пензен- 
ской губерши, Чембаръ. Интересная, появившаяся 
въ март-Ь 1898 г. въ „Историческомъ Вйстник'Ь",^ 
статья г, Якунина-Захарьина „Б'Ьлинскхй и Лермон- 
товъ" — (изъ чембарскихъ воспомияашй), рисуетъ 
это захолустье однимъ изъ т-Ьхъ городовъ, которые 
изображалъ такъ ярко Гоголь, и мальчикъ могъ 
вид§ть эти гоголевскхе типы во всей ихъ непри- 
косновенности и рано узнать русскую жизнь съ ея 
обыденной, непоказной, стороны. Отецъ сразу разо- 
шелся во всемъ съ обывателями и, р^зк1й на языкъ, 
прослылъ въ город* безбожникомъ и волтерьянцемъ^ 
и почти лишился частной практики. Неподдержан- 
ный и женой, сжившейся, повидимому, съ чем- 
барскими нравами, онъ запи.1ъ, и къ подосп']&вшёй 
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бедности присоединились тяжелыд безобразныя се- 
нейныя сцены, которыхъ- мальчикъ был-ь свид-Ьте- 
лемъ. А мальчикъ, тщедушный и некрасивый,"суту- 
доватый и угрюмый на видъ, былъ не по л4тамъ 
развить^ нервенъ и впечатлителенъ крайне; ко всему 
присматривался, во все вдумывался и много читалъ, 
особенно любя стихи. Отецъ страстно любилъ его, 
вид-Ьлъ въ немъ необыкновенныя способности и съ 
нимъ однимъ, своимъ ребенкомъ, единетвеннымъ въ 
город* симпатичнымъ ему лицомъ, нередко бесЬдо- 
валъ, какъ со взрослымъ. Много б-Ьдиости, горькой 
нужды/ домашнихъ дрязгъ и безобразШ вид^лъ онъ 
въ д-ЬтствЬ; но не озлоблешемъ и эгоизмом^ про- 
никлась , его юная душа, а загоралось въ ней, съ 
мягкихъ л4тъ, та любовь, та гуманность, съ какой 
относился онъ всю свою жизнь ко всему обездолен- 
ному, страдающему по невежеству и гнету окружаю- 
щихъ УСЛ0В1Й жизни. Въ Б'Ьлинскомъ-ребенк'Ь, какъ 
въ герояхъ Диккенса, выросшихъ среди нищеты и 
порока, рано всходили семена протеста и борьбы 
со зломъ, чтобы впосл'Ьдствхи сделать изъ него 
упорнаго борца съ неправдой* Зд^сь же, въ семь*, 
отъ отца, получилъ онъ зачатки развитхя религхоз- 
наго и кр'Ьпк1й нравственный закалъ; зд-Ьсь же 
услышалъ имена великихъ писателей, напр., Шил- 
лера, и получилъ. платоническое къ нимъ уваженхе 
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и любовь къ литератур*. Отецъ его. какъ ни уни-^ 
жалъ себя пьянствомъ, санъ по себ*]^ быль натура, 
необнкновеннал, м^тво и остро смывшаяся вад'ь 
отрщательными явлешямя окружающей жизни, че- 
лов^ъ неспособный на вомпромиссъ съ совестью и 
примирен1е съ этой жизнью. Сынъ сознавалъ его- 
недостатки, но не прогляд4лъ и его достоинствъ. 

Шести л4тъ мальчивъ уже обучился грамот-Ь, 
а тринадцати поступила въ 1823 г. въ Чембарсвое 
уЬздное училище. Училище было ужасное, кавъ и 
друпя училища того времени, и мало чему могъ- 
онъ тамъ выучиться; но оно, по врайней мЪр*, не 
нортидо его богатой натуры, благодаря доброй лич-^ 
ности смотрителя, отличавшаго способнаго ребенва^ 
воторый учился преврасно, обративъ на себя особен-^ 
мое внимаше тогдашняго диревтора училищъ Пензен-^ 
свойгуберши — Лажечникова. БудущШ авторъ Басур- 
мана и Ледяного дома отм4тилъ необывновенныя спо-- 
собности, ясность отв4товъ, отличавшую мальчика 
серьез]аость и ум'Ьнье держать себя съ начальствомъ 
съ достоянствомъ, безъ робости и приниженности.^ 
Онъ обласвалъ его, подарнлъ даже на память внигу 
съ собстве11норучною надписью, и н<6тво прозвалъ 
будущаго бойца за литературу-— лсп^реЛсолсг, „На- 
ружность этого мальчива л'бтъ 12, пишетъ Лажеч- 
нивовъ, — привлекла мое вниманхе. Лобъ его былъ 
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прекрасно развить, въ гдазахъ светился разухъ не 
по л^тамъ: худеньк1й и маленькЦ^ онъ на лицо 
казался стар^, ч^уъ показывать его ростъ, и 
смотр^лъ онъ очень серьезно, н, какъ ни старался 
я сбить его въ вопросахъ, на экзамене, бросаясь 
отъ одного предмета къ другому, онъ вышелъ изъ> 
испнташя съ торжествомъ. А когда я поц&10ва:гь 
этого сына зд^шняго у]^днаго штабъ-лекаря, этого 
мальчика Виссарюна Б&шнскаго и даль ему книгу, 
принялъ ее отъ меня безъ особеннаго радостнаго 
увлечешя, какъ должную дань, безъ низкихъ покло* 
новъ, которымъ учатъ б^дняковъ съ малол^^тства", 
Такъ*то отн^тилъ почтенный руссшй писатель и 
прекрасный гуманный челов^къ, Иванъ Лажечни- 
ковъ, нарождающагося велнкаго русскаго писателя 
и гуманиста, Виссаршна Б'кшнскаго. 

Въ 1825 г. четырнадцати л4тъ поступилъ Б4- 
линскШ въ четырехласную Пензенскую гимназш, 
поместившись въ город*! на частной квартире вм^ст^ 
съ семинаристами, большими любителями чтен1я и 
литературныхъ научныхъ словопретй и диспутовъ. 
Въ гимназш юноша скоро прослылъ ^философомъ^, 
превосходно учился по логик-Ь, по история и геогра- 
фш, плохо однако справляясь съ математикой и 
обладая громадною памятью, помнилъ наизустъ ц*- 
лую массу стиховъ, которыми искусно пользовался 
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для прим4ровъ реторическихъ фигуръ и особенно 
хорошо понималъ формулы логики. 

Но особенное вл1яй1е на Б-блинскаго въ гимна- 
31И имЬлъ р-Ьдюй по широкому философско - лите- 
ратурному образован1ю и гуманности, учитель есте- 
ственной истор1и Поповъ, знакомивш1й уадниковъ 
въ классахъ и на экскурс1яхъ больше съ литера- 
турой, ч^мъ со своимъ обязательнымъ предметомъ 
и охотно съ учениками бесЬдовавшШ. Еъ нему хо- 
дилъ Б'Ьлинешй и на домъ и бралъ у него книги 
и журналы: „В'Ьстникъ Европы", „Телеграфъ", 
йМосковсшй В'Ьстникъ" и другхе, впитывая въ себя 
духъ Полевого и Надеждина, о воторыхъ велъ съ 
сожителями - семинаристами горяч1е споры. Сама 
естественная истор1я (Поповъ кончилъ въ Казан- 
скомъ Университете курсъ по двумъ факультетамъ, 
историко-филологическому и естественному) была 
проникнута у Попова, живымъ духомъ науки и обоб- 
щешй, и имена Бюффова и Гумбольдта съ его 
картинами природы^ чередовались въ бесЬдахъ 
наставника съ именами: Жуковскаго и Шилдера, 
Тацита и Шекспира. Любознательный же ученикъ, 
исписывавши ц-блыл тетради и стихами русскихъ 
писателей, и своими собственными, безпрестанно 
приставалъ къ своему наставнику съ разспросами 
о Гете, Вальтеръ-Скотт-Ь, Байрон-Ь, Пушкин*, ро- 
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мантизи'Ь, словомъ, обо всемъ, что волновало въ 
старое время молодыя сердца. 

Тавъ, еще на гимназической свамь'Ь, собирался 
у юноши капиталь знан1й по литератур-]^ русской 
и европейской, а чисто синтетичесшй, быстро схва- 
тывающ1й и обобщающ1й, умъ укр-Ьплялся въ бе- 
с^дахъ съ наставникомъ и спорахъ съ товарищами. 
Какъ видно, и зд4сь, подобно тому, какъ и въ учи- 
лищ*, его развийе не задерживалось, а напротивъ, 
шло въ ширь и глубь, такъ что вскор*! въ гим- 
наз1и ему нечего было и д-Ьлать, и онъ, предав- 
шись чтен1ю дома, сталъ ходить въ гимиазхю очень 
р4дко, задумавъ держать экзаменъ прямо въ Мо- 
сковски университетъ. И вотъ, къ Рождеству 
1828 г., уже восемнадцатил'Ьтнимъ юношей, онъ 
уЬхалъ къ родителямъ въ Чембаръ и уже больше 
въ гимназ1ю не возвращался, и его вычеркнули изъ 
списковъ. 

Чт5 же вынесъ Б-Ьлинскхй изъ своей жизни до 
поступлешя въ университетъ; съ ч'Ьмъ выступилъ, 
чтобы приготовить себя къ литературному поприщу, 
къ которому чувствовалъ истинное призван1е? Съ 
одной стороны, закалила и развила его тяжелая 
жизнь въ родительскомъ дом4, а бедность стоически 
переносимая и имъ самимъ, и товарищами семина- 
ристами въ Пенз4, выучила терпЬн1Ю и выносли- 
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востя^ хотя, можетъ быть, и положила на^^ало ча- 
хотки, только позадержавшейся до бол4е благо- 
прхятныхъ моментовъ развит1я. Съ другой стороны, 
была прочитана масса книгъ я, какъ никакъ, по- 
лзгчено систематичесщ)е гимназическое образоваше, 
котораго онъ не закончилъ формально только по- 
тому, что при своихъ способностдхъ взялъ его все 
ц'Ьликомъ гораздо раньше товарищей. Но чтд всего 
важн'бе, — Б^линск1й еще въ гимназш ознакомился 
съ крупн'Ёйшими писателями Запада, напр., Гете, 
Байрономъ, Шиллеромъ, Тацитомъ, Шекспнромъ, 
Бюффономъ, Гумбольдтомъ, а также и съ напра- 
влен1емъ и духомъ литературъ, чего въ его годы 
были лишены» и Пушкинъ, и Лермонтовъ, не го- 
воря уже о дочтя нев'&жественномъ н^жвнскомъ 
студент* — Гогол*. 

Не забудемъ также, наконецъ, и вл1яшя на 
Б'Ьлинскаго Пензенскаго театра, который былълю- 
бимМшимъ удовольств1емъ молодежи, ради котораго 
Б4линск1й приберегалъ гроши, отказывая себ4 въ 
необходимомъ н даже д']^ая ради этого скромные 
займы. 

Такимъ-то образомъ, Чембаръ и Пенза дали 
Белинскому для пос.туплен1я въ уииверситетъ и 
изв'Ёстный нравственный закалъ, я развитге, и зна- 
н1я, и эстетическую любовь къ искусству- Бодра 
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смотр4лъ впередъ въ жизнь этотъ б'Ьднякъ-проле-- 
тр1й: по матергальному подо2Бен1ю, и богачъ по 
сложившенуся духовному . М1ру, полный возвншен'* 
ныхъ идеаловъ и пылЕихъ надеждъ, самъ такой на- 
леньвхй, тщедушный, худой, слабогрудый, б-Ьлокурый 
заморышъ, но съ удивительными голубыми* глубо- 
кими глазами, поражавшими, какъ говорить его 
современники, до самой смерти его всякаго, и въ 
которыхъ, по словамъ Головачовой, близко его знав- 
шей въ посл^дн1е годы, б'Ьгали как1е-то странные,, 
необыкновенные, огоньки. 

Еое-какъ добрался Б'блинсщй до Москвы, и въ 
конц^ л§та,' выдержавъ прекрасно экзаменъ въ 
М0СК0ВСК1Й Унивбрситетъ, подалъ просьбу о при- 
НЯТ1И его на казенное содержаще; но приняли его 
только къ Рождеству, и. какъ жилъ онъ за это 
время, страшно бедствуя, впроголодь, едва не исклю- 
ченный изъ университета за веим-Ьше форменнаго^ 
нлатья, знаетъ одинъ Богъ. 

Университетъ въ это время, въ 1829 году, на- 
ходился въ состоянш самомъ жалкомъ: ни одного^ 
кром'Ё Павлова, даровитаго, жввого, изъ профессо- 
ровъ, которыхъ студенты не уважали и дфлали имъ 
скандалы; чтенхе пред1ц.етовъ науки по тетрадкамъ 
и по книжкамъ; безобразныя отношёН1Я къ студен^ 
тамъ начальства. Но молодежь,- собранная съ раз- 
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ныхъ концовъ Россш и возбужденная новымъ ли- 
тературнБшъ движешемъ, главнымъ образомъ, ко- 
мед1ей Грибо'ЗЬдова, Пушкинымъ и Мосбовскимъ 
Телеграфомъ Полевого, а также Московскимъ теат- 
ромъ, гд4 отличались Мочаловъ и Щепкинъ, соз- 
дала себ* свой особый способъ просв-Ьщенгя. И вотъ, 
въ № 11 общежит1я студевтовъ, занимаемаго Б-Ь- 
линскимъ, образовался студенческШ кружокъ, гд4 
и пошли горяч1е дебаты о романтизм* и шеллингов- 
скихъ эстетическихъ теорхяхъ, проводимыхъ съ ка- 
еедры сначала единственнымъ живымъ профессо- 
ромъ М. Г. Павловымъ, а зат4мъ съ 1831 года 
Надеждинымъ, им-Ьвшимъ особенное вл1ян1е на Б*- 
линскаго. Такъ какъ кружокъ 11-го номера начи- 
наетъ собою истор1ю философскихъ и, поздн-Ье, со- 
цхально-общеотвенныхъ кружковъ въ Росс1и, играв- 
ших'^ такую большую роль въ исторхи нашего само- 
сознан1я тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ, то скажу 
несколько словъ о ихъ значен1и. У двухъ круп- 
ныхъ русскихъ писателей, у Герцена и у Турге- 
нева, д'ЬятелЬныхъ участниковъ этихъ кружковъ, мы 
встр^чаемъ очень р'Ьзкое ихъ осуждеше, вызванное, 
какъ намъ кажется, отношенгями личными; но мы 
думаемъ о кружкахъ иначе. Нужно только вспом- 
нить, какова была въ то время обш;ественная ат- 
мосвера, какими жалкими и личными, матерхаль- 
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ными, интересами жило русское общество, живо 
изображенное Грибо-Ьдовымъ, Гоголемъ и даже Пуш- 
Бинынъ, чтобъ понять, что у насъ вружовъ являлся 
для малодежи^ именно по своей обособленности^ 
настоящими спасешемъ отъ пошлости и единствен- 
нымъ почти средствомъ въ саморазвнтхю въ обще- 
ств*, гд* молодежь могла только развращаться. 
Сильное вл1ян1е студенческаго кружка на умствен- 
ное р&звит1е испыталъ на себ* не одинъ Б-Ьдин- 
СК1Й. „Въ эпоху студенчества, — вспоминаетъ Акса- 
ковъ,— первое, чтб охранило молодыхъ людей, это — 
чувство товарищества. Конечно, это-то и было пер- 
вымъ мотивомъ студенческой жизни. Но въ то же 
время слышалось, хотя не сознательно, и то, что 
молодыя эти силы собраны все же во имя науки^ 
во имя высшаго интереса истины. Спасительны эти 
товарищеск1я отношешя, въ которыхъ только и 
слышна молодость челов-Ька, и хотя человЬвъ зд-Ьсь 
не аристократъ и не плебей, не богатый и не бед- 
ный, а просто челов'Ькъ. Такое чувство равенства^ 
въ силу челов-Ьческаго имени, давалось университе- 
томъ и звашемъ студента. Главная польза такого 
общественнаго воспиташя, кажется мн4, заключается 
въ общественной жизни юношей, въ товариществ*^ 
въ самомъ студенчестве. Общественно-студенческая 
жизнь и общая беседа, возобновлявшаяся каж- 
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дый день, много двигали впередъ здоровую моло- 
дость **. 

ф;'Ьсь то, въ этомъ одиннадцатомъ ном^р* Мос- 
ковскаго университета, и положилось основаше зна- 
комству Б-Влинсваго съ учешемъ Шеллинга, кото- 
рое позднее усвоилось имъ въ кружк* Станкевича, 
о коемъ скажемъ позже. 

Но университетскому кружку въ одиннадцатомъ 
ноикер^ пришлось просуществовать недолго/ Увле- 
ченный представляемыми съ Мочаловымъ на Маломъ 
треатр* Разбойниками и Еоварспгвомь и любовью 
Шиллера и шекспировскимъ Отелло, Б'ЬлинскШ на- 
писалъ въ 1831 году трагед1ю — Дмитргй Кали- 
нинъ^ гд* горячо порицалъ незыблемое въ то время 
крепостное право, и за нее въ 1832 году былъ 
исключенъ изъ университета, якобы за неспособ- 
ность. 

Б-Ьдинскхй очутился буквально на улиц'Ь, безъ 
пристанища, безъ гроша денегъ, — даже казеннаго 
платья, обыкновенно предоставляемаго выходящимъ 
студентамъ, ему не оставили. Но идеалистъ не отъ 
мхра сего, поселившШся гдЬ-то у земляковъ и про- 
бивавшхйся кое-какъ грошовыми уроками и такими 
же переводами романовъ съ французскаго, доста- 
вляемыми ему, кажется, Надеждинымъ, не унывалъ. 
.,Я не пропаду нигд-Ь, и никогда, — писалъ онъ ро- 
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дителямъ, несмотря на всЬ гонен1я жестокой судьбы: 
чистая сов-Ьсть и некоторая твердость въ характер* 
не дадутъ мн* погибнуть, и будущее не страшить 
меня". 

А это ближайшее будущ;ее5 продолжавшееся ц*- 
лыхъ два года, было ужасно. Слабогрудый энту- 
31астъ сталъ страдать одышкой, болью въ груди и 
кашлять. Въ 1834 году Лажечниковъ нашелъ его 
въ какомъ-то глухомъ переулк'Ь въ жалкой каморк*)^, 
съ грязной л-Ьстницей надъ кузнецами и рядомъ 
съ прачешной, въ удушливой и праздной атмо- 
сеер'Ь. Хот^лъ было добр-Ьйшхй Лажечниковъ прочно 
устроить Б-блинскаго въ одномъ аристократическомъ 
дом* секретаремъ, но неисправимый юноша не вы- 
несъ комфорта, покупаемаго приниженхемъ своей 
личности, и вскор-Ь, въ одно прекрасное утро, 
исчезъ изъ дома, оставивъ его превосходительству 
записку, что онъ не сроденъ къ должности домаш- 
няго секретаря. 

Ч'Ьмъ же нравственно и умственно жилъ Б*- 
ЛИНСК1Й въ эти два года съ 1832 по 1834 г.? 
Жилъ онъ всецело за все это время кружкомъ 
Николая Владимировича Станкевича, своего универ- 
ситетскаго товариш;а, сына богатаго воронежскаго 
пом-Ьщика. Это былъ юноша способностей необык- 
новенныхъ, редкой душевной чистоты, кроткхй и 
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незлобивый, — то, что называютъ н-Ьицы зскбп^ 
Веек — прекрасная душа. Съ детства овдад-бвшй 
преврасбо новМпшми языками, основательно обра- 
зованный, онъ рано пристрастился къ отвлеченной 
философхи, которая зак'^^няла ему д']^йствительный 
М1ръ, точно созданный не для него. Его друзья, 
благогов^впие передъ его чистотой и знанхями, ри- 
суютъ его какимъ-то существомъ не отъ мхра сего, 
воздушнымъ, безт'&леснымъ генхемъ, исполненнымъ 
грац10знаго, тонкаго изящества, скромности, н'кк- 
наго, деликатнаго чувства. Этотъ-то оригинальный 
челов-Ькъ, рано умершШ въ 1841 г. за границей, 
куда онъ по-Ьхаль учиться, им-Ьлъ громадное вдшн1е 
на весь свой кружокъ и особенно на Б']^линскаго. 
Кружокъ этотъ носилъ отвлеченный философскхй 
характеръ и почти исключительно занимался ура- 
зум'Ьн1емъ Шеллинга, впосл-Ьдствхи Гегеля, съ ко- 
торыми знакомилъ членовъ Станкевичъ, болезнен- 
ный, ТИХ1Й по характеру, поэтъ и искатель высо- 
кихъ незыблемыхъ истинъ, артистически идеалистъ, 
чуждый практической жизни, Къ этому-то кружку 
даровитыхъ людей, какъ, напр., Еонстантинъ Ак- 
саковъ, еще съ 1831 г., когда Станкевичъ жилъ 
въ университет*, у профессора Павлова, примк- 
ну лъ и Б^линскШ, и въ эти два года, съ 1832 по 
1834, отдался ему почти всецело. ВсЬ члены этого 
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кружка были восторженные идеалисты и сентимен- 
тальные романтики, т^сно связанные дружбой, не 
им^вшхе между собою никакихъ тайнъ и взаимно 
конётролировавшхе другъ друга. Они читали и 
разоирали современные журналы, особенно Теле- 
графъ, позже Телескопъ, и, зачитываясь Гофманомъ 
и его Необычайными страдангями одного театраль- 
наго директора^ были страстными поклонниками 
театра. Этотъ кружокъ Станкевича съ Б^линскимъ 
и Аксаковымъ, впосл'Ьдствхи ярымъ славянофиломъ, 
былъ, такъ сказать, отвлеченоымъ, философскимъ, 
идеалистическимъ, но въ одно время съ нимъ су- 
ществовалъ еще и другой кружокъ молодежи, почти 
исключительно богатой, гд* всецело царилъ Гер- 
ценъ, авторъ романа „Кто виноватъ?", пов-Ьсти-г- 
Сорока воровка, Доктора Крупова, Записокъ одного 
молодого челов-Ька и др. Этотъ кружокъ носилъ 
характеръ бол'Ье реальный и интересовался на- 
уками положительными, естественными и политиче- 
скими. Члены того и другого кружка сначала были 
между собою знакомы и дружны, но только при- 
близительно до второй половины тридцатыхъ годовъ, 
когда ясн-Ье обозначились взгляды на просв'Ьщен1е 
и Росс1ю славянофиловъ и западниковъ. 

Въ август-Ь 1834 г. Надеждинъ пригласилъ 
Б-блинскаго сотрудничать въ своемъ журнал*, и въ 
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сентябре того же года въ Молв']^ появилась первая 
статья Б'Ьлинскаго Литературныя мечтатя, съ 
съ которой и начинается первый пер10дъ д^- 
тельности критика, продолжавшШся съ 1834 по 
1836 годъ. Этотъ перюдъ можно назвать, съ одной 
стороны, чисто гиеллингическимг, такъ какъ 6*]^- 
ЛИНСК1Й приложилъ зд'^^сь историческ1й тезисъ Шел- 
линга о нацшнальности ко всей русской литера- 
туре; съ другой стороны — онъ прилагаетъ зд-Ьсь 
къ оцЪнк'^Ь жизни индивидуальную личную нрав- 
ственность, — божественный законъ морали, который 
управляетъ челов'бчествомъ. Дебютъ критика былъ 
блистателенъ. Статья поразила и формой, и содер- 
жашемъ и необыкновеннынъ по горячности и искрен- 
ности паеосу. Эта, почти лирическая, элег1я въ 
проз']^, сравнительно съ Надеждинымъ, Полевымъ 
и вообще московскими шелленгистами, не говорила 
почти ничего новаго; но философхя Шеллинга ни- 
к'Ьмъ еще до Б']&линскаго не излагалась въ печати 
такъ полно и ясно; ник-Ьмъ съ такою последова- 
тельностью не прилагалась къ русской литератур-Ь, 
которая, какъ органическое ц-Ьлое, последовательно 
развивающееся, Велинскимъ отверглась вовсе. Но 
чт5 въ статье было совсемъ ново, чт5 привело всю 
молодежь въ истинный восторгъ — это страстный 
паеосъ автора, его огненный, Ьбразный языкъ, его 
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горячая в'Ьра въ то, чт5 онъ говорить; и особенно 
искренняя любовь къ искусству, къ театру, къ 
ближнему своему, къ человечеству, къ родин* — 
та всепоб'^^ждающая любовь, которой не было въ 
такой м-Ьр* даже у Полевого и вовсе не было у 
:холоднаго Д1алектика Надеждина. Этотъ первый 
пер10дъ д'&ятельности Б^линскаго особенно дышетъ 
-свежестью мысли и горячностью юношескаго чув- 
ства. Въ мечтангяхь онъ уже признаетъ сатиру 
Грибо'бдова, выд'^&ляетъ Державина, Пушкина и 
Крылова и прямо говорить: для того, чтобъ яви- 
лось у насъ искусство, дЛя этого надо сперва, 
чтобы у насъ образовалось общество, въ которомъ 
выразилась бы физ10ном1я могучаго русскаго народа, 
чтобы у насъ было просв-Ьщеше, созданное нашими 
трудами, возращенное на родной почв*. Въ этотъ 
же перходъ горячо прив-Ьтствуотъ Б^линскхй * Го- 
голя, и, кром4 правдивой оценки многихъ другихъ 
писателей, является пламеннымъ пропов'Ьдникомъ 
высокой морали и просв'Ьщен1я, во имя которыхъ 
онъ яростно обрушивается на пустыхъ св'Ьтскихъ 
людей за ихъ невежество и умственную убо- 
гость, на продажныхъ журналистовъ и писателей, 
торгующихъ своей совестью. О такихъ вещахъ, и 
такъ прямо и горячо, съ русской публикой до Б*- 
линскаго не говорилъ еще никто и никогда, и съ 
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первой ^же статьи Бйлинскхй создаетъ себ-Ь, съ 
одной стороны, ярыхъ враговъ въ журналистике и 
высшихъ сферахъ; съ другой — восторженныхъ по- 
клонниковъ въ лиц* молодежи, которая изъ бель- 
ныхъ залъ, отъ картъ, кутежей, дебашей и воло- 
китства, начинаетъ стремиться въ библхотеки и ауди- 
торхй, принимается за Шекспира, Байрона, Шил- 
лера, Гете и нашего Пушкина. 

Какъ прим'Ьръ въ этой первой стать* Б^лин- 
скаго его необыкновенйаго паеоса, приведемъ ега 
тираду о двухъ дорогахъ, которыя предстоитъ вы- 
брать юношеству: — „И такъ вотъ тебЬ двЬ дороги^ 
два неизбежные пути, отрекись отъ себя, подави 
свой эгоизмъ, попри ногами свое своекорыстное я^ 
дыши для счаст1я другихъ, жертвуй всЬмъ для 
блага родины, для пользы человечества, люби истину 
и ' благо не для награды, но для истины и блага, 
и тяжкимъ крестомъ выстрадай твое соединеше съ 
Богомъ. твое безсмертхе, которое должно состоять 
въ уничтожен1й твоего я, въ чувств* безпредель- 
наго блаженства! Что? Ты не решаешься? Этотъ 
подвигъ тебя страшитъ, кажется тебе не по си- 
ламъ? Ну, такъ вотъ тебе другой путь: — плачь^ 
делай добро лишь йзъ выгоды; не бойся зла, когда 
оно принесетъ тебе пользу. Помни это правило: 
съ нимъ тебе везде будетъ тепло! Если ты рож- 



— 53 — 

денъ снльнымъ земли, гни твой хребетъ, ползи 
гжкей между тиграми, бросайся тигромъ между 
овцами, губи, угнетай, пей кровь и слезы, чело 
обремени лавровыми в'^^нцами, рамена согни подъ 
грузомъ незаслуженныхъ почестей и титлъ. Весела 
и блестяща будетъ жизнь твоя; ты не узнаешь, что 
такое холодъ и голодъ, что такое угкетеше и 
оскорблеше; все будетъ трепетать тебя, везд* ло- 
корноств и услужливость, отовсюду лесть и хва- 
лен1е, и поэтъ напишетъ теб* посланхе и оду, гд* 
оравнитъ тебя съ полубогами, а журналистъ про- 
кричитъ во всеуслышаше, что ты покровитель 
слабыхъ и сирыхъ, столпъ и опора отечества, пра- 
вая рука государя! Какая теб-Ь нужда, что въ душ4 
твоей каждую минуту будетъ слишкомъ жарко, а 
въ сердц* слишкомъ холодно, что вопли угнетен- 
ныхъ тобою будутъ пресл-Ьдовать тебя и на св-Ьт- 
скомъ пиру, и на мягкомъ лож* сна, что т-Ьни 
погубленныхъ тобою окружать твой болезненный 
одръ, составятъ около него адскую пляску и съ 
яростнымъ хохотомъ будутъ веселиться твоими по- 
сл-Ьдиими предсмертными страдан1ями, что передъ 
твоими взорами откроется ужасная картина нрав- 
ственнаго уничтожен1я за гробомъ, мукъ в'Ьчныхъ! 
Э, любезный мой, ты правь: жизнь — сонъ, и не 
увидишь, какъ пройдетъ!.. Зато весело поживешь. 
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сладко по^шь^ мягко поспишь, повластвуешь надъ 
своими ближними, а в-Ьдь это чего-нибудь да стоитъ! " 
Посл4 первой своей статьи Б^линскхй сталъ 
писать для Телескопа и Молвы очень много; но 
Надеждинъ платилъ ему гроши и денежныя д']^ла 
критика, на рукахъ котораго быль еще братъ и 
племянникъ, были плачевны. Въ ма* 1835 г. На- 
деждинъ уЬхалъ за границу и совсЬмъ передалъ 
журналъ Б']^линскому, который тотчасъ же прев- 
ратилъ его въ критическхй журналъ съ строго 
эстетическимъ направленхемъ, давъ до декабря статьи 
о Гогол-Ь, Бенедиктов-Ь, Баратынскомъ и Кольцове. 
Усп-Ыъ журнала былъ чрезвычайный; но враги 
росли по часамъ, и къ числу ихъ присоединился 
даже и Пушкинъ съ своими петербургскими ари- 
стократическими друзьями, напр.. Кн. Вяземскимъ, 
оскорбленный неблагопр1ятнымъ отзывомъ критика 
о своихъ сказкахъ, въ которыхъ видФлъ Б-блин- 

СК1Й подделку ПОДЪ народную П0Э31Ю. 

Въ конц-Ь 1836 года Телескопъ, въ самый раз- 
гаръ деятельности Б^линскаго, былъ прекращенъ, 
и Б4линск1й снова остается безъ куска хл-Ьба, про- 
биваясь кое-какъ со дня на день ц^лыхъ два года, 
до 1838 г., когда наступаетъ второй, мрачныД, пе- 
р10дъ его деятельности, продолжавш1йся до 1841 
года. Это перходъ заблуждешя, за которымъ сл-Ь- 
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довадо горькое мучительное раскаян1е; это — пер10дъ 
крайняго увлечешя философхей, который можно срав- 
нить у Бфлинскаго съ тяжкой болонью, которая, 
не сломивъ его, великой по духу, натуры, оконча- 
тельно закалили ее, чтобы онъ, подобно принцу 
Генриху у Шекспира, могъ сказать про себя: 

„Такъ я, отрекшись отъ прежняго и выплативъ 
сполна свой долгъ, на столько же превзойду надежды 
м1ра, на сколько я на самомъ ;1/кл^ лучше того, 
ч4мъ я кажусь. Еакъ металлъ горитъ св-ЬтлМ на 
потускн'Ьвшемъ грунт*, такъ юность обновленная 
моя, надъ старыми ошибками сверкая, покажется 
т4мъ лучше и св'Ьтл'Ьй". 

Вступлешю Б-блинскаго въ литературу снова, 
въ 1838 г., предшествовалъ перходъ усвоешя имъ 
гегелизма въ одностороннемъ и ложномъ его пони- 
ман1и. Скажемъ о немъ несколько словъ. То, что 
для кружка богатаго помещика Станкевича было 
дЬломъ своего рода развлечешя, такъ сказать, ари- 
стократическаго спорта, теор1и, то для б-Ьдняка Б*- 
линскаго было роковымъ вопросомъ жизни, безъ р**- 
шен1я котораго онъ жить не могъ. Его друзья искали 
въ философ1и истины изъ любви къ искусству, пла- 
тонически^ какъ любители-гастрономы, ее смакуя и 
и живя себ* по своему, какъ хотели — такъ Б-Ьлин- 
скому истина нужна была^ какъ насуш;ный хл-Ьбъ, 
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какъ в-Ьра, по которой онъ хот'Ьлъ именно дМство- 
вать, жить, служить литературой своей родин-Ь и 
пропов-ЬдЖа^гь эту в^ру. Какъ султанъ Саяадинъ, 
въ лессинговсЕомъ Наван-Ь Мудромъ, онъ, Б-блинскхй. 
„во что бы то ни стало требовалг правды^ при- 
томъ, наличной, ясной, какъ мбнета^. Такой моне- 
той показался ему въ увлечен1и Гегель, онъ сталъ 
прикладывать свою новую в-Ьру къ жизни — и добёлъ 
этого Гегеля до абсурда, чтобы зат-Ьмъ т-Ьмъ ско- 
рее отъ него отделаться. 

Мы уже говорили о философскихъ упражнен1яхъ 
кружка Станкевича надъ Шеллингомъ, но бол-Ье 
серьезное изучен1е его началось ле ран4е 1835 г., 
съ котораго Б-блинскхй все бол-Ье п бол^е погру- 
жается на ряду съ литературой, въ отвлеченное 
мышлеше; съ прекращешемъ же Телескопа невоз- 
можность журнальной работы еще больше способ- 
ствуетъ его крайнему отр'Ьшен1ю отъ настоящей 
действительной, реальной, жизни съ ея тревогами и 
нуждами. Въ середин* 1837 года здоровье его ста- 
новится особенно плохо, и только помощь его дру- 
зей, Боткина, К. Аксакова и Ефремова, доставила 
ему возможность несколько поправиться л4томъ на 
Кавказ*. Но еще раньше поддержали его матерхально 
новые друзья, милая и радушная еемья Бакуниныхъ, 
у которыхъ въ деревн* провелъ Б^линскхй несколько 
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м4сяцевъ л'Ьтомъ и осенью 1836 года; здйсь-то на 
поко* и ознакомился онъ съ учен1емъ Гегеля, глав- 
нымъ образомъ, подъ руководствомъ старшаго сына 
Бакуниныхъ, Михаила Бакунина, отставного артил- 
лер1йскаго офицера, энтузхаста и блестящаго Д1а- 
лектика. У Бакунийыхъ же гостилъ и Боткинъ, по- 
клонникъ чистаго искусства для искусства, вн-Ь со- 
временности, въ дух* Пушкинскаго поэта, ^рожден- 
наго не для поученья черни^ не для житейскаю вол- 
ненья^ не для корысти, не для бишвъ, но для вдох- 
новенгя, для звукоеъ сладкихъ и молитвъ^. Цйлые 
дня и ночи проводили друзья въ горячихъ спорахъ 
о философхи и искусств*, и все въ М1р4 и въ жизни, 
кром-Ь этой философ1и и искусства, для нихъ пере- 
стало существовать. Въ философхи стали они искать 
не только рдзр'Ьшеная всЬхъ тайнъ бнт1Я, но даже и 
простМшихъ житейскихъ, мелочей, объясняемыхъ 
простымъ здравымъ смысломъ. Самое пустое чувство, 
не говоря уже о любви къ женщин*, трактовалось 
съ точки зр-Ьнхя отвлеченныхъ безжизненныхъ фор- 
мулъ и теряло всякШ челов-Ьчесшй смыслъ. Это 
настроен1е охватило скоро и весь московски кру- 
жокъ и дошло до проявлен1й самыхъ комическихъ. 
Въ Сокольники, напр., челов'Ькъ шелъ не просто 
гулять, а для того, чтобы отдаться пантеистическому 
чуест&у своего единенгя съ космосомъ; съ пьяной 
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же бабой или соддатомъ философъ К. Аксаковъ бе- 
сЬдовалъ для того, чтобы ^опред^ьлгть народную 
субстанцгЮу въ ея непосредственномъ и случайном?^ 
тленги^. Слеза выражала трагическое въ сердц*. 
Въ Фауст* Гете интересовались не первою частью, . 
живою и художественною, а второй, не совсЬмъ 
ясной и до сихъ поръ; въ самой музык-Ь искали не 
музыки, не звуковъ, а философги звука. Если при- 
бавить къ этому еще то, что всЬ эти дебаты ве- 
лись на тарабарскомъ, полурусскомъ, язык* изъ ла- 
тинскихъ словъ съ русскими окончан1ями, что слово 
абсолюшъ, по словамъ Лажечникова, слышались даже 
изъ женскихъ устъ, — можете себ* предстевить, до 
какого сумбура дошли въ это время наши доморо- 
щенные философы, относивш1еся съ высОком'Ьрнымъ 
презр'Ьшемъ ко вс^мъ, кто, надъ ними, напр., Гер- 
ценъ, см'Ьялся. Въ результат-Ь, наконецъ, явилось 
полное примирен1е съ дМствительностью, какова бы 
она ни была, такъ какъ она не что иное, какъ за- 
конное прояеленге абсолютной божественном идеи. 

Такой странный, доведенный до абсурда, выводъ, 
явился сл'Ьдств1емъ односторонняго и неправильнаго 
толковашя философхй Гегеля, которая, въ общихъ 
чертахъ, приблизительно состоитъ въ сл-Ьдующемъ. 

Все существующее, весь мхръ, а следовательно 
и всякое явлен1е, и всяшй челов'Ькъ, есть не что^ 
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какъ постепенное развит1е абсолютной, единой идеи^ 
которая для того, чтобъ осуществиться, проходить 
три ступени или фазы. 

1) Идея въ поко-Ь, еще не осуществленная, пре- 
бывающая въ беасознательномъ состояши, сама въ 
себ4, какъ бы только предчувствуемая — это теза. 

2) Идея ищетъ выхода изъ покоя, хочетъ осу- 
ществиться, но осуществляется не вдругъ, а впа- 
даетъ въ противор'Ьчхя, въ заблуждешя, пока не 
выразится окончательно въ явлеши. Это переход1в[ая 
ступень — антитеза. 

3) ВсЬ противор'Ьч1я возсоединились, пришли 
къ соглашенш, и идея является въ полномъ блеск'б 
своего осуществлен1Я, вполн-Ь сознанная разумомъ — 
это окончательный, искомый синтеаъ. 

Изъ этого-то учен1я и вытекло знаменитое по- 
ложенхе Гегеля: все, что дгьйствителъно, то и ра- 
зумно, и что разумно, то дгьйствптельно, изъ ко- 
тораго оправдывалась, на основаши антитезы, даже 
реакщя тогдашней прусской монарх1и и прусск1й, 
гимназическ1й, исключительный, классицизмъ, мили- 
таризмъ и т. п. Все, что ни совершается, какъ бы 
оно ни было ужасно, оно вполн* естественно и 
разумно, такъ какъ оно не что иное, какъ прехо- 
дящая необходимая антитеза, законное развит1е 
разумной идеи, которая, безъ этой временной анти- 
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тезы, не можетъ осуществиться. Поэтому-то и воз- 
мущаться зломъ нечего, ибо оно только временно 
и вполн*]^ законно. Вотъ такъ-то именно и поняли 
Гегеля наши философы, упуская изъ виду одно, 
что не всякая действительность вм'Ьст'Ь съ тФмъ и 
разумна, хотя и является естественнымъ слЬдствхемъ 
йзв'Ьстныхъ причинъ, которыя, разъ сознавъ, можно 
постараться и устранить. Увлекшись этимъ то не- 
правильнымъ толкованаемъ Гегеля, въ которомъ 
Белинскому виделась новая в-Ьра, обетованная земля 
после всехъ треволнешй ищущаго истины пытли- 
ваго разума, и довелъ онъ московское толковаше 
философа въ своихъ статьяхъ второго пер10да дея- 
тельности отъ 1838 — 1841 годъ до абсурда, и темъ 
самымъ убилъ такое толкованхе въ Росс1и навсегда* 

И такъ, оправдан1е всей существующей действи- 
тельности и оправдаше именно на основаши фи- 
лософской доктрины; требоваше отъ искусства спо- 
койнаго, величаваго, олимщйскаго служен1я кра- 
соте — вотъ девизъ второго мрачнаго пер1ода дея- 
тельности Велинскаго, по тому же Гегелю, анти- 
теза всей жизни — критика. 

Въ 1838 г. кружокъ Станкевича для пропа- 
ганды своихъ гегел1анскйхъ идей прхобрелъ въ свои 
руки захудалый журналъ — Московсшй Наблюдатель, 
и редакторомъ его сталъ БЬлинскхй. Здесь-то и 
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разразился онъ въ продолж1вн1'е полутора л4тъ до л'Ьта 
1839 г., когда журналъ прекратился по недостатку 
подписчиковъ, ц-Ьлымъ рядомъ статей, отъ которыхъ 
впосл'Ьдств1и открещивался, стыдясь и обижаясь, 
когда кто-нибудь о нихъ напоминалъ. Зд*Ьсь восхва- 
лялъ В^линскхй Гёте именно за его олимшйскую 
объективность, вм-Ьст* съ т'Ьмъ унижая Шиллера 
именно за его субъективную страстность къ совре- 
менности; превозносилъ Пушкина за его примирен1е 
съ чистымъ искусствомъ въ посл'Ьдн1е годы жизни; 
въ самомъ даже Гогол-Ь старался онъ вид-Ьть чи- 
стаго объективнаго художника, напр., въ Ревизор*, 
и особенно обрушился не только на Жоржъ-Зандъ 
и Гюго за ихъ общественное направлеше, но и 
порицалъ за легкомыслхе и критическое отношенхе 
къ религхи и политик* весь французск1й народъ. 
Зд*сь же, в1» Москв-Ь, въ 1839 г. написаны Б*- 
линскимъ дв* наиболее характерныя въ этомъ пе- 
ршд* статьи — ^Менцель — к]тпикь Гете^ ^ тл,^ онъ 
обрушивается на нймца за дерзость порицанхя Гёте 
за его олимшйство, и другая, еще бол-Ье странная, 
статья Бородинская годовщина съ диеирамбомъ рус- 
ской политической и общественной современной 
действительности. 

По прекращеши Наблюдателя петербургек1й 
сотрудникъ Отечественныхъ Записокъ, ирхобрЬтен- 
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ныхъ только-что отъ Свиньина А. А* Краевскимъ, 
Ив. Ив. Панаевъ, засталъ Б&зинсваго въ самомъ 
пёчальномъ матерхалъномъ положена и едва ли еще 
не худшемъ — нравственномъ. Вместо примиренхя, 
онъ вступилъ съ этой философхей въ окончательный 
разладъ съ самимъ собой и со вс^^мъ овружающимъ. 
„Берите меня изъ Москвы, — раздраженно и взвол- 
нованно говорилъ онъ Панаеву, звавшему его въ 
Петербургъ, — мн* эта жизнь надо-Ьла, Москва опро- 
тив-Ьда! " 

Въ 1юн']& Ераевск1й, которому ровно никакого 
дЬла до направлен1я не было, а которому былъ 
только важенъ даровитый сотрудникъ, пригласидъ 
Б^линскаго за 1000 р. въ годъ, постояннымъ со- 
трудникомъ-каторжникомъ, и въ октябре 1839 г. 
Бйлинсшй переселился въ Петербургъ съ готовыми 
статьями о Менцел* и Бородинской годовщин-Ь, 
которыя и были напечатаны въ 1840 году въ Оте- 
чественныхъ Запиеках;ь, гд* въ этомъ же году по- 
явилась статья о Гор* отъ ума, въ которой, какъ 
будто бы только сатир*, онъ отрицалъ даже вовсе 
художественное значеше. 

Петербургъ, хотя не вдругъ, совсЬмъ отрезвилъ 
Б-блинскаго. Казарменный городъ военщины и бюро- 
крат1и, строгой цензуры не только печатнаго, но и 
живого сюва, словомъ, весь этотъ удушливый пе- 
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тербургсБ1й режимъ жизни, наступившхй подъ вл1я* 
Н1емъ европейскихъ собнтхй, ясно повазалъ осл'^^п- 
ленному энтузхасту всю разумность существующей 
дМствительности, дававшей себя знать на важдомъ 
шагу. А тутъ еще со всЬхъ сторонъ слышалъонъ 
очень р']№б1я возражен1я и порнцанхя за высЕазывае* 
мне въ статьяхъ взгляды, и разъ д-Ьло дошло до 
того, что въ одномъ обществ* вавой-то офицеръ 
не хот-Ьлъ даже подать ему руви. Началась въ Б-Ь* 
линсвомъ страшная нравственная ломва, стоившая 
ему не мало горечи и здоровья и мучившая его 
чуть не до вонца жизни; но изъ всЬхъ сомн'6н1й 
и увдечен1й гегелизмомъ вышелъ этотъ удивитель- 
ный здоровявъ духомъ и борецъ за истину полнымъ 
поб-Ьдителемъ, асъ 1841 года наступаетъ посл-Ьдихй, 
блестящи, першдъ его деятельности. Онъ уже вполн* 
ясно провозглашаетъ принципъ реальной истори- 
чесвой вритиви въ приложеши ея и въ литературе, 
и въ жизни, а правду, и тольво правду, ставитъ 
первымъ и главн-Ьйшимъ условхемъ всяваго художе- 
ственнаго произведен1Я. Величайшимъ писателемъ 
руссвимъ съ этого времени становится для него 
Гоголь, вотораго отм-Ьтилъ онъ еще въ Телесвоп* 
и на вотораго за Ревизора, и особенно Мертвыя 
души, почти молилси. Овончательному отрезвлетю 
Б^линсваго способствовало еще и то, что онъ вы- 
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шелъ изъ замкнутагв московскаго кружка (Станке- 
Шчъ умеръ за границей въ 1841 г.), встр-Ьтился 
съ многими людьми совсЬмъ другого образа мысли и 
ознакомился близко съ обп],ественнымИ; соц1альными 
теор1ями и современной французской литературой, 
открывшей ему глаза на многое и въ русской жизни. 
Туманъ разсЬялся; солнце великаго разума Б'Ьлин- 
скаго взошло окончательно, чтобы зайти только съ 
его смертью. 

Не многосложна, какъ и въ Москв*]^, вЕ^швижа 
событхями его петербургская жизнь; но внутренняя, 
кажется, полна и разнообразна еще больше. Нужно 
перечитать его письма, изъ которыхъ намъ изв^тна 
только малая часть, чтобъ видеть, сколько и о 
сколькомъ онъ передумалъ, ч-Ьмъ жилъ умственно 
и какимъ писателемъ могъ бы быть, еслибъ онъ 
могъ печатать все, что хот-Ьлось, и что высказать 
Росс1и требовала его сов'Ьсть и талантъ. Въ одномъ, 
кром-Ь отношешя къ реальной поэзш, удалось вы- 
сказаться Белинскому, — это въ отрицанш славяно- 
филовъ, которые къ началу сороковыхъ годовъ отд-Ь- 
лйлись отъ западниковъ, и съ которыми, онъ велъ са- 
мую ожесточенную, непримиримую, полемику. 

Въ Отечественныхъ Запискахъ, гд-Ь, кстати ска- 
зать, издатель Краевсшй эксплуатировалъ его трудъ 
страшно, образовался около Б^линскаго талантливей- 
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Ш1Й вружоБъ западвиковъ, людей сороЕОвыхъ годовъ, 
Искандеръ, Боткинъ, московскхй сотрудникъ Гра- 
Н0ВСЕ1Й; позже къ БЬлинскому примкнули: Турге- 
нев!, Лекрасовъ, Панаевъ, Григоровичъ, Гонтаровъ, , 
Кавелий^Б, Вл. Милютинъ, Дружининъ, ДостоевскШ 
и друг. Въ этомъ-то круг*, въ этой новой живой 
атмосфер*]^ и вращался Б^линсшй до самой смерти, 
работая сверхъ силъ, до того, что даже, вернувшись 
въ 1843 г. отъ в^нца изъ церкви, долженъ былъ, 
по разсказу г-жи Головачевой (Русскге артисты и 
писатели)^ сейчасъ же сбсть за работу. На этой-то 
работ* и надломился слабый и расшатанный ран- 
ней нуждой и нервной воспр1имчивостью организмъ 
Б-блинскаго. 

Посл^днимъ, самымъ крупнымъ, событ1емъ жизни 
его было пр1обр4тен1е въ 1847 г. Некрасовымъ и 
Панаевымъ журнала С!овременникъ, куда перешли 
изъ Отечественныхъ Записокъ вс* лучш1я силы. Съ 
страстнымъ увлечен1емъ принялся онъ работать для 
хорошаго и „своего" журнала, гд* чувствовалъ себя 
хозяиномъ; но здоровье становилось все хуже и хуже. 
Еакъ громомъ, поразила его странная книга Гоголя — 
Выбраиныя мтьспш изъ переписки сь друзьями, и 
онъ, перепечатавъ въ Современник* изв*стныя статьи 
Павлова изъ Московскихъ Ведомостей, самъ напи- 
салъ на нее рецензаю, гд* горячо порицалъ автора. 

5 
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Въ начал* мая уЬхалъ Б4линск1й, благодаря по- 
мощи друзей, заграницу; но она мало его поправила, 
и онъ все стремился на родину, къ любимому д-Ьлу. 
, Заграницей получилъ онъ отъ Гоголя высоком-Ьриое 
письмо, на которое и отв-Ьталъ пространно самъ. 
Это его письмо, написанное кровью, и по сил* и 
яркости превосходящее все, что когда-нибудь пи- 
салъ онъ въ полемическомъ род*, известно по боль- 
шимъ выпискамъ въ книг* академика Пыпина — 
„Б*линск1й, его жизнь и переписка". Понятно, какъ 
должно было поразить оно тоже больного адресата; 
но нужно только сообразить, ч*мъ былъ для Б*лин- 
скаго Гоголь за всю его д*ятельность; довольно 
вспомнить, какъ, можно сказать, молился на него 
критикъ, чтобъ понять, если не оправдать, жесто- 
кость упрековъ, вызванныхъ въ самомъ д*л* ди- 
костью мыслей Гоголя, который звалъ мужика „не- 
умытымъ рылоАгь", и подъ личиной христ1анина про- 
пов*дывалъ пом*щику бить крестьянина и другхя, 
самыя мрачныя, вещи. Письмо это, страшно угне- 
тавшее больного Б*линскаго, едва не было источни- 
комъ великихъ б*дъ для него самого и послужило 
таковымъ поел* его смерти для н*сколькихъ его 
почитателей, им*вшихъ списокъ письма. 

Вернувшись въ Петербургъ, Б*линск1й просту- 
дился, и становилось ему все хуже и хуже; но ра- 
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'боты онъ не прекращалъ почти до самой смерти. 
Онъ медленно умиралъ на рукахъ жены и малютки 
дочери въ маленькой квиртирк'Ь на Лиговк*]^, въ 
дом* Галченкова, близь вокзала Николаевской до- 
роги. Вотъ какъ разсказываетъ о своемъ посл-Ьд- 
немъ свидаши съ нимъ въ начал* мая 1848 г. 
Панаевъ. — „Еъ весн* болезнь начала действовать 
быстро и разрушительно. Щеки его провалились, 
глаза потухли, изр-Ьдка только горя лихорадочнымъ 
огнемъ, грудь впала, онъ еле передвигалъ ноги и 
начиналъ дышать страшно. Даже присутствхе дру- 
зей уже было ему въ тягость. 

„Я разъ зашелъ къ нему утромъ (въ ма*) — 
разсказываетъ дал-Ье Панаевъ; — на дворъ подъ де- 
ревья вынесли диванъ, и Бйлинскаго вывели поды- 
шать чистымъ воздухомъ. Я засталъ его уже на 
двор-Ь; онъ сидЬлъ на диван*, опустя голову и тя- 
^кело дыша. Увид^въ меня, онъ грустно покачалъ 
головою и протянулъ МП* руку. Черезъ минуту онъ 
приподнялъ голову, взглянулъ на меня и сказалъ: 

— „Плохо МП*, плохо, Панаевъ!, 

„Я началъ-было несколько словъ въ ут'Ьшен1е; 
но онъ перебилъ меня. 

— „Полноте говорить вздоръ. 

„И снова, молча и тяжело дыша, опустилъ го- 
лову. Я не могу высказать, какъ мн-Ь было тяжело 

5^ 
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Бъ эту минуту... я наииналъ заговаривать съ ттъ- 
о разныхъ вещахъ, но все кавъ-то неловко; да и 
Б^линсваго, кажется, уже ничто не интересовало... 
Все кончено!., думалъ я". 

26 мая 1848 г. въ 6 ч. утра Б-Ьлинскаго не- 
стало. Семья осталась безъ средствъ. 



Таковъ въ самыхъ общихъ чертахъ ходъ тру^ 
довой жизни этого, сгорЬвшаго на работ* земл-Ь рус- 
ской, нашего незабвеннаго и добраго наставника,, 
чей бронзовый образъ возвышается передъ нами ^). 
Бс45?мы, сошедшхеся сюда въ его память, и старые,. 
• и молодые, вс4 ему обязаны. Старые учились изъ 
его книгъ; молодые учатся изъ нихъ же, если не 
прямо, то изъ его мыслей благородныхъ и возвы- 
шенныхъ, имъ разъясненныхъ и пуш,енныхъ въ обо- 
ротъ на пользу просв4ш,ен1я въ учебникахъ и ли- 
тератур*. Женщина русская обязана ему горячей 
защитой своихъ челов-Ьческихъ правъ, о которыхъ^ 
онъ возгласилъ едва ли не первый; освобожденный 
крестьянинъ, когда узнаетъ путемъ школы его имя,, 
вспомнить о немъ съ благодарностью, такъ какъ. 
онъ, на сколько можно было, говорилъ за раба, ко- 
тораго челов'Ьческ1я права попирались кр'Ьпостнымъ. 

^) На лекц1и стоялъ бюстъ В. Г. Б-Ьдинскаго работы Ге. 

В. О. 
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лравомъ; школа, еще раньше Пирогова и Ушинсваго, 
:нашла въ немъ защиту гуманности, любви къ ре- 
бенку. Кавъ писатель, онъ училъ мыслить, какъ че- 
лов'Ькъ, училъ любить мысль — въ этомъ его сила и 
-симпатичность. Съ горькимъ отчаянхемъ за будущее 
Росс1и гпомиралъ полстол^ия назадъ этотъ, хи.1ый 
"г^ломъ и колоссъ духомъ, страдалецъ, и самое его 
имя, по прискорбнейшему недоразум^нш, было въ 
юпал* до самаго 1856 г., когда его назвалъ въ 
-своей стать* одинъ изъ его достойныхъ преемни- 
ловъ. Это было въ то время, когда надъ Россхей 
занималась заря великихъ реформъ, до которыхъ 
не дожилъ покойный. 

Порадуемся же, что намъ пришлось дожить 
до публичнаго, благодарнаго, открытаго, чество- 
ван1я его полув-Ьковой памяти, и будемъ изъ при- 
мера этого Б^линскаго верить, что сЬмена, посЬян- 
ныя на вспаханной трудовымъ пото^ъ и кровью, 
хотя бы и каменистой, почв*, раньше или позже 
взойдутъ и принесутъ родин-Ь плоды. 



ЛЕКЦМ ВТОРАЯ. 

(19 марта). 



Заслуги Б'киинскаго въ оц']^нк']& писателей ХУШ В']^Ба.— Оц'1&нка. 
пяти крупнМшйхъ писателей: Гри6о']&дова, Пушкина^ Лермод- 
това, Гоголя и Кольцова.— Оц']^нка писателей второстепенныхъг 
какъ Загоскина, Марлинскаго, Бенедиктова, Баратынскаго а 
многихъ другихъ.— Отношен1е Б^инскаго къ театру.— Оценка 
игры Мочалова» Каратыгина и Щепкина и выяснен1е значешд 
Шекспира, особенно I амлета.^Боспитательныя идеи Б^лин- 
скаго въ смысле реллгхозномъг патрютическомъ и моральном^ 
вообще.~3аключен1е— о великонъ значен1и Б'клинскаго, глав- 
нымъ образомъ какъ критика всей русской литературы и упо- 
доблен1е его до некоторой степени Лессингу. — Состоянхе не- 
мецкой и русское литературы при появлен1и обоихъ критиковъ^ 
одинаковыя руководяпця начала и ихъ полеиическ1й страстный 
характеръ, искренность и благородство убеясден1Й. 

Милостивые Государыни и Государи! 

На первой лекцхи старался я указать на тк 

услов1я литературныя и, отчасти, общественныя^ 

а также и философсшя в-Ьятя, среди которыхъ 

выступилъ и д-Ьйствовадъ Б'Ьлинсшй въ литературе. 
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Вм4ст4 съ т-Ьмъ я сд-Ьдаль общ1й обзоръ его жизни, 
обоетачивъ три перхода его д^дтельности: 1834 — 
1836 г, — ' юношеск1й, романтически '^ моральный; 
1838 — 1841 г. — увлечете односторонне понятымъ 
гегелизмомъ, и трет1й — съ 1841 — 1848, когда про- 
явился ген1й Б^линскаго во всемъ блеск* реаль- 
наго понимашя литературы и жизни. Въ настоящей 
лекцш я цостараюсь опред'Ьлить его общую физго- 
иомгю и характеръ какъ писателя^ а также и 
заслуги его какъ критика и педагога. 



^Б']^линск1й, по мн']&н1ю Гончарова, быль одной 
изъ т-Ьхъ горячихъ и воспрхимчивыхъ натуръ, ко- 
торый привыкли приписывать обыкновенно искрен- 
нимъ и самобытнымъ художникамъ", — и съ этимъ 
едва-ли можно не согласиться. „Отвлечете, — гово- 
ритъ самъ про себя Б-блинсшй въ одномъ письм-Ь,^ — 
не моя сфера. Мн-Ь душно и гадко въ этой сфер-Ь, 
и въ мысли, какъ мысли собственно, я играю роль 
слишкомъ неблестящую. Моя сфера — огненныя слова 
и образы живые. Тутъ мн-Ь просторно и хорошо. 
Моя сила, мощь въ моемъ непосредственномъ чув- 
ств-Ь, и потому я никогда не откажусь отъ него, 
потому что не им'Ью охоты отказаться отъ самого 
себя". 

И въ самомъ дФл'Ь, у Бйлинскаго оказываются 
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наиболее слабыми именно т4 статьи, гд4 онъ вдается 
въ отвлеченныя философск1я разсужден1я, и наибо- 
лее сильнБши т-Ь, гд-Ь говорить он-^ непосредственно 
о жизни, о животрепещущихъ вопросахъ, его вол^ 
нующихъ, объ искусств* и выражаемыхъ имъ обра- 
захъ. Это была натура, богато одаренная фантазхей, 
но подчинявшая ее себ-Ь силою ума и вся ушедшая 
въ сферу производительной действительности. Не 
одной только натур* художника принадлежитъ 
избытокъ фантазш и чувства; творитъ не только 
художникъ, но и ученый, открывающШ новыя истины, 
какъ Ньютонъ и Фультонъ; только хрдожники — 
живописцы, поэты, актеры творятъ въ мхр* обра- 
зовъ; ученый же, одаренный силой фантаз1и и чув- 
ства, создаетъ ц^лыи, новыя, наглядныя системы 
знан1й, да и самую науку согр-Ьваеть и Осв'Ьш.аетъ 
чувствомъ. Вотъ къ такимъ-то художникамъ науч- 
наго, такъ сказать, слова, — художникамъ наглядной 
популяризац1и науки и поэзхи, вообще искусства, и 
принадлежалъ Б^линскхй. Въ самомъ д^л*, всЬ 
лучш1я статьи его отличаются необыкновенно кра- 
сивой формой, поразительной яркостью, часто прямо 
поэтической образностью языка, мастерскими ха- 
рактеристиками поэтовъ и ихъ образовъ и типовъ, 
не говоря уже о субъективной горячности, а иногда, 
по -истин*, огненнымъ, вдохновеннымъ, краснор*- 
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чхемъ. Статьи Б']&линсБаго по форм']^ и изложешю 
напоминаютъ лучшихъ эссеистовъ запада, напр., 
Маволея, Вальтера Скотта, Сенъ-Бева, Тэна; у 
насъ— Грановсваго и Кудрявцева, а изъкритиковъ 
позднМшихъ въ этомъ отяошеши можно указать 
только, до н-Ькоторой степени, на Аполлона Гри- 
горьева, Дружинина, и особенно Добролюбова. Вс4 
они, такъ сказать, выросли въ его школ*; но какъ 
далеко имъ, даже Добролюбову, до своего учителя! 
Въ этой художественной способности Б^линскаго 
всецело проникаться предметомъ, входить въ него 
и выражать свои мысли прочувствованно, въ та- 
кихъ яркихъ краскахъ — сила Бйлинскаго, которою 
онъ покоряетъ себ* читателя. Такг, какъ писалъ 
Б'Ьлинсшй, не писалъ ни одииъ изъ русскихъ кри- 
тиковъ и публицистовъ; разв* одинъ Герценъ мо- 
жетъ быть поставленъ съ нимъ наравн-Ь въ отно- 
шети формы и горячаго слова уб'Ьждешя. Б-блин- 
СК1Й и въ статьяхъ своихъ, и въ письмахъ былъ 
не только критикъ, не только литераторъ, публи- 
цистъ, — это былъ прирожденный трибунъ, вдохно- 
венный, искренни, пропов4дникъ истины, пока та- 
ковою онъ ее считалъ, не боясь, разубедившись 
въ ней, смйло отъ нея отказаться. — Это былъ 
своеобразный боецъ, вышедшхй одинъ бороться съ 
нев'Ьжествомъ и неправдой своей родины, — не- 
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правдой въ искусств-Ь, въ общественной жизни, въ 
пояиманш основныхъ мсфальныхъ и еощальныхъ 
истинъ. А вышелъ онъ на борьбу среди самых'ь 
ужасныхъ усдовШ тогдашней ж;изни, едва начав*- 
шей кое-гд* только просыпаться^ темной гоголев- 
ской Руси. Такъ выходили биться въ поле въ 
одиночку противъ ц^лой рати враговъ древше 
могуч1е богатыри — Ильи Муромцы. И не только 
избивалъ онъ враговъ, не только разрушалъ не- 
правду, уничтожалъ, отрицалъ ее — н^тъ, Б-Ьлин- 
СК1Й и въ искусстве, и въ воспитанш, и въ поня- 
Т1яхъ моральныхъ, общественныхъ, на м'Ьст'Ь раз- 
рушеннаго прочно созидалъ новую правду, которой 
живемъ мы и теперь, черезъ полв-Ька съ его кон- 
чины. 

Отм^тивъ художественную форму и общ1й ха- 
рактеръ статей Б^линскаго, обратимъ внимаше на 
его особенности, какъ критика. 

Прежде всего и важнее всего другого — это 
его громадное эстетическое чутье красоты, добра и 
истины — правды, его эстетическ1й вкусъ, какого не 
было ни у Полевого, ни т4мъ бол-Ье, у Надеждина. 
Красоту, истинную художественность, онъ умЬлъ 
провидеть даже въ совсЬмъ неизв'Ьстныхъ авто- 
рахъ; отъискивать какой-нибудь одинъ-два хоро- 
шихъ стиха среди жалкихъ виршей, правдивую 
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сценку, штрихъ характера въ надутой, повидимому^ 
совсЬмъ плохой, пов'Ёсти; — ум-Ьдъ, по первой по- 
пытке угадать талантъ, им'ЬющШ развернуться въ 
будущемъ. Не вабудемъ, что и на Тургенева, и на 
Гончарова, и на Достоевскаго, и на Григоровича и 
на Майкова указалъ именно Б^линскШ, а оц']&нкаг 
Пушкина, Гоголя, Лермонтова и Еольцова такь 
глубока и м4тка, что и до сихъ поръ, черезъ пол* 
в*ка, къ ней, въ сущности-то, нечего и прибавить» 
Второе 8ам']&чательное качество Б']&линскаго, какь 
критика, — это ясное пониманхе того, что стоить 
на очереди, — понимаше момента. Такъ, во время н 
въ пору, определяя вначенхе и Ыислъ истинной: 
П0Э31И, онъ яростно ополчается на ложно величавую 
школу Кукольника, Бенедиктова. Загоскина и дру-- 

ГИХЪ, противопоставляя ИМЪ ПОЭТОВЪ ИСТИННЫХЪу 

какъ Кольцовъ, Пушкинъ, Лермонтовъ, Полежаевъ^ 
какъ чистый художникъ, Майковъ, какъ правильный 
живописецъ жизни — Гоголь. Въ эпоху увлечешя Ка-- 
ратыгинымъ съ его искусственнымъ паеосомъ онь 
противопоставляетъ ему Мочалова, которому, раде 
его естественности, йравды, прощаетъ недостатки,^ 
и особенно выдвигаетъ художественно правдивую 
игру Щепкина; во-время упрекаетъ онъ за индеф-- 
ферентизмъ и наклонеше къ чистому искусству и 
самого Пушкина; что же касается славянофиловъ^ 
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т^о онъ обрушился на нихъ такъ безпощадно 
именно тогда, когда они явились пропов'^&дниками 
21рака древней Руси и призрачныхъ, безирим-Ьр- 
ныхъ, русскихъ доблестей, на счетъ европейскаго. 
общечелов-Ьческаго просв-Ьщенгл, которое составляло 
для Б-блинскаго его святую святыхъ. 

Онъ былъ нетерпимъ къ нимъ, безпощаденъ, — 
но зато вспомнимъ, чтб же, и въ какой моментъ 
милитаризма и реакщи, они и пропов-Ьдывали!? 
Д-Ьло для Б'Ьлинскаго было выше всего, и онъ, 
<;трог1й къ себ* и чрезвычайно скромный, т'Ьмъ 
сильнее пошелъ на нихъ, а позже, даже * на своего 
кумира. Гоголя* за его переписку! А в-Ьдь такая 
открытая полемика съ славянофилами была очень 
небезопасна, и знаменитое письмо къ Гоголю, мо- 
жетъ быть, бол-Ье всего навлекло на Б'Ьлинскаго 
•опасное обвинеше въ неблагонам-Ьронности, которое 
едва снято съ этого благонам'ЬреннМшаго челов-Ька 
и истиннаго патрхота, страстно любившаго и Росс1ю 
ц народъ, какъ мать любитъ свое родное дитя — 
только въ наши дни. 

Принципъ критической д-Ьятельности Б-блин- 
"Скаго былъ убежденный идеализмъ, т.-е. страстное 
поклонеше обоснованнымъ имъ и излюбленнымъ 
понятхямъ. Изъ противор'Ьч1я-то этимъ идеаламъ и 
вытекало его страстное отношеше къ противникамъ. 
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Этотъ идеализмъ вынесъ Б-блинскхй еще изъ бе- 
сЬдъ съ отцомъ, изъ юныхъ дебатовъ студенче- 
СЕаго 11-го номера, изъ чистаго и возвышеннаго- 
по своимъ стремлешямъ кружка Станкевича; утверж-^ 
ден1е, уясненхе, очищеше и оправдаше этого иде- 
ализма нашелъ онъ въ бесЁдахъ съ умнМшимв 
людьми новаго кружка въ Петербург*, гд4 отвле- 
ченная философхя, совлекши съ себя все ложное и 
одностороннее, уже прилагалась къ реальной кри- 
тик** реальной же, действительной, но отнюдь не 
разумной, жизни. „Во имя своего идеала, — говорить 
Тургеневъ, — Б^линсшй провозглашалъ художествен- 
ное призванхе Душкина и указывалъ на недоста- 
токъ въ немъ гражданскихъ началъ; во имя этога 
же идеала прив*тствовалъ онъ и лермонтовск1й про- 
тестъ и гоголевскую сатиру; во имя этого же идеала- 
сокрушалъ онъ старые авторитеты, — наши, такъ 
называемый, славы, на которыя онъ не им*лъ ни 
возможности, ни охоты взглянуть съ исторической 
точки зр-Ьшя". 

Что же это былъ за идеалъ? Этотъ идеалъ име- 
нуется часто забываемыми и ложно толкуемыми 
словами: наука^ прогрессъ^ гуманность^ цгшилизацгя^ 
ВсЬ эти П0НЯТ1Я сливались у Б^линскаго въ одна 
поняие — западЪу какъ источникъ св-Ьта для пребы- 
ваюш,ей во тьм* ц^лые в4ка родины, которая не- 
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обходимо должна, ради собственнаго своего блага — 
даже бросто, наконецъ для челов-Ьческаго, а не 
варварскаго, своего собственнаго, существовашя, для 
радвит1Я въ себ^ собственныхъ, сокрнтнхъ пока, 
^агатыхъ, силъ, усвоить себЬ лучшхе результаты 
западной жизни, конечно, соображаясь съ особенно- 
стями породы, истор1и, климата, но не иначе, вяро- 
чемъ, какъ относясь къ нимъ свободно, критически. 
Да, Б'&линск1й былъ вполн-Ё западнцкъ, но онъ 
^ылъ въ то же время и русскгй челов'Ькъ, вы- 
шедшШ изъ народа и изъ бедности. Онъ горячо 
дюбилъ Росс1ю и народъ, въ самой поэзш котораго, 
рядомъ съ грубостью, отм-Ьтилъ не мало и пре- 
краснаго, сердечнаго, челов4чнаго. Но, любя Рос- 
С1Ю, — такъ же пламенно любилъ Б'ЬлинскШ и про- 
св-Ьщеше и свободу мысли и слова. Ни того, ни 
другого не вид'Ьлъ онъ въ допетровской, изолирован- 
ной отъ образованнаго м1ра, Руси: — отсюда враждеб- 
ность, но только отнюдь не къ Руси вообще, а 
только къ ея нев-Ьжеству. Дово.1ьно было Петру 
Великому только прорубить окно въ Европу, и 
Петръ Велик1й для Б^линскаго уже предметъ по- 
клонен1я. Но западничество никогда не заслоняло 
въ критик* русскаго человека: все самобытное, свое, 
но хорошее, человеческое — все было для него пред- 
нетомъ восторга, радости, сочувств1я, увлеченхя: и 
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велив1й руссв1й поэтъ (вспомнимъ, кавъ говорилъ 
онъ о Пушкин*, Лермонтов*, Гогол*, Кольцов*), и 
нашъ славный руссв1й язывъ, и даже просто вакой- 
нйбудь эпитетъ. Говорить ли о сочувствхи Б^лин- 
сваго въ руссвому вр^постному муживу, или бед- 
ной Татьян*? 

Еще одно вачество Б*линсваго, вавъ вритива: 
это — серьезность^ съ воторой относился онъ даже 
въ повидимому, незначительнымъ объевтамъ своей 
вритиви: онъ нивогда не шутилъ ни съ предметомъ 
своихъ разъисвашй, ни съ самимъ собой, ни съ 
читателемъ. Писанхе было для него святыня, и онъ, 
можно сказать, въ лучшихъ своихъ статьяхъ не 
писалъ, а священнод*йствовалъ, ибо исвусство было 
для него не игрушва, не забава, не средство на- 
писать побольше листовъ для гонорара, а тавая же 
сфера челов*чесвой д*ятельности, вавъ и наука, 
государство, — своего рода, святая святыхъ. 

Кавой же, вром* свободы творчества и народ- 
ности, основной тезисъ, общая идея всей вритиви 
Б*линсЕаго; вавъ она навонецъ вполн* ясно и 
опред*ленно выразилась, освободившись отъ вс*хъ 
наслоешй и заблуждешй рамантизма, шелленгизма 
и гегелизма? Быразилъ это основное положенхе всей 
своей вритиви Б*линск1й сл*дующимъ образомъ: 
иикшо^ кромть людей ограииченныхъ и духовно- 



— 80 — 

малолгьшииа^у не обязываешь поэта непремгьнно 
воспгьвать гимны добродгьтели и карать сатирою 
порокъ; но каждый умный человтькъ еъ правгь требо- 
вать^ чтобы поэзгя тгоэта или давала ему отвгьти 
на вопросы времени, или, по крайней мгьрть, была 
исполнена скорбью этиосъ тяжелыхъ, неразр1ьшимыхь 
вопросов^. 

Кто поетъ про себя и для себя, — тотг рискуете 
быть единствеинымъ читателемъ своих» произведем 
нгй^ . ^Конечно, видимой, замгьтной поучитель- 
ности, бьющей въ глаза, быть въ прошведенги не 
должно, но, тгьмъ не ментье, произведете искусства 
должно имгьть разумное содероюанге, имгьть истори- 
ческую и философскую связь съ современною худож- 
нику оюизнью, т.- е. выражать интересы, духь, за- 
душевныя мысли страны. Такь было въ искусст^вгь 
всегда и вездть, когда искусство не обращалось въ 
игрушку, какъ въ псевдокласицизмть. И съ такимъ 
служенгемъ современности легко согласуете^ и самая 
свобода творчества. Для эшспо ненужно принуж- 
дать себя творить на темы, насиловать фанта- 
згю\ для этого нужно только быть сыномъ своей 
родины, своей эпохи, усвоить себы ея интересы, 
слить свои стремленгя съ ея стремленгямщ для 
этого нужны симпатгя, любовь, здоровое практиче- 
ское пониманье чувства истины, которое не от- 
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дтьАяетг осудожесшвеннаго произведены отъ жизни. 
Если же въ произведети будешь разумное содер^ 
жате, то оно будешь досшавлять не одно только 
иаслажденге^ но и пользу вь смыслгь улсиетя на- 
шей жизни. И чгьмг горячтье оуудожнйкь сочув- 
ствуешь человтьчесшву^ своей современности, родинть, 
тгьмь боАгье это сочувствге переда&пся и намь'^. 

Такими мыслями подписалъ Б'Ьлинсшй оконча- 
тельный приговоръ всему призрачному, туманному, 
мечтательному романтизму, которымъ когда-то увле- 
кался и самъ, и открылъ широкую дорогу новому 
реальному искусству, какъ изображешю действи- 
тельной жизни, въ ея нйгиболйе важныхъ и суще- 
ственныхъ явлешяхъ, — искусству, освещенному здо- 
ровымъ идеализмомъ художника, какъ судьи и кри- 
тика жизни, какъ наставника, какъ новаго пророка 
челов-Ьчества- Въ своихъ требованхяхъ къ искусству 
и понятхяхъ, относящихся къ области эстетики, 
явился Б^линскхй первымъ руководителемъ писате- 
лей и всего русскаго общества, а также и первымъ, 
такъ сказать, учителемъ теорхи поэзхи въ нашей 
школ-Ь, которая до него руководилась одной схо- 
ластической реторикой и политикой. РазсЬянныя по 
разнымъ статьямъ Б^линскаго, отд^львыя разъясне- 
Н1Я П0НЯТ1Й о творчеств*, идеализацхи, типахъ, 
вымысле, отношеши поэта къ жизни, науке, искус- 
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ству, о реиесл']^, выраженш идей въ форм^, талант*!; 
геши, области, родахъ и видахъ поэзш — все это 
сд'Ьлалось Бодексомъ для критиБовъ и поэтовъ и 
вошло, какъ матерхалъ, въ первыя же руководства 
и учебники словесности, появивп11ёся съ насту- 
плешемъ эры шестидесятыхъ годовъ, какъ, напр., 
книги Стоюнина, Водовозова и др., и вдохнуло жи- 
вую душу въ школьную схоластику. Какъ пр1ятно 
нашему патрхотическому, русскому чувству сознавать, 
что въ сороковыхъ годахъ, когда на Запад']^ еш;е 
господстврвалъ почти всецело романтизмъ, а во 
Франц1и, за исключен1емъ Жоржъ-Зандъ, Бальзака, 
да здоровяка Беранже, царили романтики: Гюйо, 
Дюма, Сю, Альфредъ де-Мюссе, Ламартинъ и др., 
въ русской литератур* романтизмъ былъ убитъ 
окончательно, а его м-Ьсто всец'Ьло заступила реаль- 
ная, или, какъ ее называли, натуральная:^ школа, 
съ Гоголемъ во глав-Ь, такъ блестяш,е поддержан- 
ная такими корифеями, какъ Тургеневъ, Гончаровъ, 
Достоевск1й, Герценъ (Кто виновашъ)^ Некрасовъ и 
др. — не мало, какъ ув-Ьряютъ, повлхявшими на 
образованхе нов-Ьйшей реальной школы Флобера, Золя 
и Додэ. 

Еще знаменательнее тотъ фактъ, что всЬ почти 
эстетическхя понятхя Б^линскаго, особенно о реа- 
лизм* въ искусств*, объ идеализм*, объ изображенш 
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въ искусств-Ь современности, о соцхальномъ значе- 
Н1И его — все, чт5 еще въ сороковыхъ годахъ совер- 
шенно ясно поставилъ и разъяснилъ нашъ критикъ, 
явилось, Еакъ новое эстетическое евангел1е, только 
въ пятидесятыхъ годахъ, въ курсЬ философхи искус- 
ства, прочитанномъ въ Париж'Ь Тэномъ, въ извест- 
ной книг* Прудона Искусство, наконецъ, уже въ 
наши дни, въ восьмидесятыхъ годахъ, въ книг^ 
Гюйо — Искусство оъ точки зргьигясоцгологгщ а также 
въ лекщяхъ объ искусстве изв-Ьстнаго итальянскаго 
профессора Шо Феррьери. Все это читали мы, рус- 
сше, еш;е пятьд^Сятъ л^тъ назадъ на гимназиче- 
скихъ и университетскихъ скамьяхъ, и, не умри 
Б'ЁлинскШ, задумавшШ въ конц'б жизни написать 
курсъ истор1и литературы съ обширнымъ теоретиче- 
скимъ вступлешемъ, отъ котораго остались только 
отрывки, мы им-Ьли бы ц'Ьлый систематически сводъ 
всЬхъ эстетическихъ понят1й Б^линскаго. 

И такъ, первая заслуга Б-блинскаго, какъ кри- 
тика, это то, что оиъ даль прочный, опредгьлен- 
иыя и до сихъ поръ иепоколебленныя основангя д^гя 
кришическаго отношенгя къ художественной литера- 
тургь вообще. 

Вторая, крупнейшая заслуга его — это, можно 
сказать прямо, созданге исторги русской литера- 
туры, которая, какъ и его теор1Я, съ шестидеся- 

6* 
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тыхъ годовъ, вошла, въ вид-Ь руководствъ и учеб- 
ниБовъ, во вс^ руссв1я шволы И послужила осно^- 
Н1емъ ц^лаго ряда ивсл-Ьдовашй по литератур* 
ХУШ и XIX в-Ька, Стоюнина, Пыпияа, Тихонра- 
вова и мн. другихъ. По врайней м'Ёр'Ё, ны р']&шаемся 
утверждать, что безъ Литературнихъ мечтанш 
Б^линскаго, безъ его обзора литературы до Пушкина, 
этой новой области изучецхя русской жизни не было 
бы. Б^линскШ далъ толчокъ дъ критик'Ь, какъ 
Пушкинъ далъ течете поэз1и. Въ самомъ д'Ьл'Ь, 
какъ удивительно, въ первой же юношеской стать*, 
онъ сразу ставитъ вопросъ о томъ, есть ли у насъ 
литература, и, отвечая на него отрицательно, гово- 
ритъ, что есть у насъ только отдельные писатели, 
книги; но, что литературы, какъ органическаго, 
посл*довательнаго развивающагося, ц*лаго, не 
существуетъ, хотя появленхе такихъ гешевъ, какъ 
Грибо'Ьдовъ, Пушкинъ, Крыловъ, показываетъ, что 
существовать она можетъ и будетъ. И вотъ, въ 
живыхъ очеркахъ, критикъ даетъ характеристику 
каждаго изъ крупн'Ьйшихъ авторитетовъ нашей 
словесности ХУШ в. и, воздавая каждому справед- 
ливо по заслугамъ, къ ужасу литературныхъ арис- 
тарховъ, ниспровергаетъ одного за другимъ, эти 
прочно установившхеся авторитеты: и Ломоносова, ^ 
и Сумарокова, ' и самого Державина, выделяя его 
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одного но крупному таланту изъ всЬхъ другихъ. 
Ниспровергаетъ и Фоцъ-Визина, и Богдановича, и. 
даже, къ особому негодованхю чиновныхъ литерато- 
ровъ, сводитъ съ пьедестала самого Карамзина, 
затФмъ Дмитрхева, Озерова; критически относится 
къ Жуковскому, Мерзлякову, Капнисту, ГнЬдичу, 
Воейкову, кн. Вяземскому, — словомъ, производить, 
съ одной стороны, погромъ полный, съ другой — 
даетъ картину хода литературы въ связи съ вре- 
менемъ, ставя ее на историческую почву. Если къ 
этой увертюр* ко всей деятельности критика, при- 
соединимъ другой, болФе обстоятельный, обзоръ ли- 
тературы до Пушкина, предшествующи обширн-Ьй- 
шему разбору величайшаго изъ русскихъ поэтовъ, 
въ Отечественныхъ запискахъ 1844 г. (посл'Ьднхйу 
блестящ1й перходъ критики БЬлинскаго), наконецъ^ 
особый обстоятельный разборъ Державина и Канте- 
мира, то можно сказать, что Б-блинскШ положилъ 
основанхе всей исторхи русской литературы. Говорить 
ли объ оц^нк* пяти крупнЬйшихъ писателей нашихъ, 
изъ которыхъ вышла вся позднМшая литература? 
Эти статьи, извйстныя всЬмъ со школьной скамьи, 
даются юношеству читать, какъ образцы критики, 
и какъ необходимое руководство для понимашя 
писателей, знан1е коихъ обязательно во всЬхъ 
программахъ нашей гимназ1и. И если Грибо^довъ 
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и разобранъ н-Ьскольео одностороне, только съ эсте- 
. тической стороны, хотя БЬлинсщй и призналъ потомъ 
великое общественное значенхе комед1и и сатиры; 
если любимаго своего писателя, Гоголя, Белинскому 
разобрать всего обстоятельно и не удалось, то зато 
Пушкинъ разобранъ такъ, какъ не разобранъ у насъ 
посл4 БЬлинскаго ни одинъ писатель; статьи же о 
Лермонтов-Ь, особенно о Геро* нашего времени, до 
сихъ поръ считаютъ образцовыми по глубин-Ь и мет- 
кости со стороны оценки эстетической, а также и по 
пониман1ю Лермонтовской скорби и печоринскаго 
типа, который Б^линсшй не только разв^нчиваеть, 
но и осв^щаетъ, какъ страдальца своего самоана* 
лиза и невозможности употребить съ пользой свои 
недюжинныя способности. Кольцовъ — любимецъ 
Б^линскаго съ самаго своего выступленхя на поэти- 
ческое поприще. Еритикъ, кажется, самъ отбиралъ 
вм-Ьст* со Станкевичемъ изъ вороха плохихъ виршей, 
рабски подражавшихъ другимъ поэтамъ, немногхе 
дерлы неслыханной русской художественной народной 
п^сни воронежскаго прасола и издалъ маленькую 
книжку этихъ песенъ, появлеше которыхъ прив^т- 
ствовалъ горячей статьей, обративъ на безв-Ьстнаго, 
полуграмотнаго мужичка общее внимаше и указавъ 
на таящ1йся въ немъ гешй-самородокъ, Тепл4е вс4хъ 
латентованнныхъ литераторовъ-аристократовъ, кром* 
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одного Пушйина, отнесся оръ къ этому робкому, по- 
дозрительному и самолюбивому. Кольцову; принималъ 
самое сердечное учает1е въ его внутренней жизни, 
творчеств* и судьб-Ь, бес4довалъ подолгу и пере- 
писывался еъ нимъ, и, когда поэтъ умЗръ, написалъ 
горячую статью о его жизни и сочинешяхъ, которая 
даже и до сихъ поръ едва-ли не лучшее осв-Ьще- 
Н1е его личности и поэзхи. 

Но, не говоря уже о литератур* XVIII стол-Ь- 
Т1Я, о пяти сейчасъ названныхъ корифеяхъ и Кры- 
лов*, также по заслугамъ оц*неннаго, сколько, 
не считая множества богато-содержательныхъ ре- 
цензШ, разобрано имъ въ большихъ статьяхъ, 
писателей второстепенныхъ; какъ прекрасно, въ 
ц*лой огромной картин*, съ самой точной перспекти- 
вой, представлена Б*линскимъ вся наша литера- 
тура съ тонкимъ пониман1емъ относительныхъ до- 
стоинствъ ея представителей! Какъ страстно и 
м*тко обнаруживаетъ онъ всю мишуру, надутость, 
несостоятельность Кукольника; какъ безпощадно 
разв*нчиваетъ Бенедиктова; какъ тонко раскрываетъ 
ложь въ высокопарныхъ стихахъ Хомякова; съ 
какой горечью оплакиваетъ паденхе высокодаро- 
витаго Языкова! Съ другой стороны, съ какой 
симпатхей относится онъ къ несчастному Полежаеву, 
не скрывая его недостатковъ; — къ угрюмой муз* 
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БаратБшсваго, въ которомъ видитъ бол'бе мысли- 
теля, ч^мъ поэта, наконецъ, съ какою радостью 
встр'бтилъ критикъ А. Н. Майкова, въ которомъ 
оц^нилъ красоты чистаго эллинскаго искусства, опре- 
д-бливь его настоящее значенхе навсегда! Въ оц*нк4 
нашей стихотворной поэзхи Б^линскШ съ его огром- 
нымъ эстетическимъ чутьемъ и развитымъ вку- 
сомъ соперниковъ не им'бетъ, и его статья о 
поэтахъ-стихотворцахъ — настоящая обязательная 
школа для всЬхъ чувствующихъ въ себ4 стремле- 
Н1е къ стихотворству, или мнящихъ себя поэтами. 
Если бы въ настоящее время всЬ эти сотни печа- 
тающихся молодыхъ и старыхъ поэтовъ, русскихъ 
декадентовъ, символистовъ, или просто мучениковъ 
охоты во что бы то ни стало измыслить что-нибудь 
въ стихахъ на манеръ, или на изнанку измышлен- 
наго уже раньше ихъ, — если бы эти господа стихо- 
творцы прочли хорошенько хотя указанныя нами 
статьи Б']&линскаго, они бы отъ стыда б^али съ 
Парнаса безъ оглядки. За оценкой стихотворцевъ, 
не забудемъ и народившейся русской повести и 
историческаго романа. Не тотъ же ли Б']&линск1й, 
воздавая должное Загоскину, какъ мастерскому 
разсказчику и, посл4 попытокъ Карамзина, первому 
историческому романисту, обнаруживаетъ всю его 
фальшь въ изображеши эпохи и реторическую при- 



, — 89 — 

поднятость, противоставдяя ему бол'Ье правдиваго и 
серьезнаго Лажечникова? А кто, какъ не тотъ же 
Б'Ёлиношй окончательно и безповоротно убилъ своей 
статьей романическаго и манернаго пов'1етвователя 
Марлинскаго, которымъ зачитывалась и разочаро- 
ванными героями котораго бредила молодежь, портя 
на немъ свой вкусъ и развивая ъъ Себ^ праздную 
фантааш и мечтательность, отвлекающую отъ дей- 
ствительной жизни, предъявляя къ ней дик1Я требо- 
ван1я. А это не мЬшало бы имйть въ виду ны- 
я^тшимь переиздателямъ Марлинскаго, Загоскина 
и Кукольника, предлагающимъ товаръ по деше- 
вымъ ц4намъ школ* и народу, какъ занимательное 
чтеше. Что мнопе изъ нашей зеленой молодежи, а 
т4мъ бол4е народа, по своему развитш не выше 
нашей публики л4тъ за шестьдесятъ назадъ, и что 
эти писатели, какъ занимательные разсказчики, чи- 
таются, за неим-Ьихемь лучшей умственной пищи,— 
это, можетъ быть, и такъ; но, предлагая такую 
пищу, следовало бы справиться у того же Б^лин- 
скаго, полв']&ка назадъ опред^лившаго ея качество, 
насколько она можетъ быть полезна для духовнаго 
организма^ особенно теперь, для освобожденнаго рус- 
скаго народа и современной молодежи? И такъ, въ 
русской критик* заслуги Б'Ьлинскаго неоцененны, 
какъ по отношенш къ ХУШ в-Ьку, такъ и всей со- 
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временной ему литературы., Удснивъ смыслъ нашего 
^штературнаго прошлаго и своего настоящаго, онъ 
въ предсмертной, одной изъ лучшихъ, стать* своей, 
Русская литература еь 1847 г., какъ бы начерты- 
ваетъ программу ея и въ будущемъ въ прекрасной 
параллели между романомъ Кто вииоватг, Герцена 
и Обыкновенная ист^ргя, Гонтарова. 

Кром-Ь заслугъ БЬлинскаго по отношешю къ 
теор1и искусства и русской литератур*, нельзя не 
остановиться на спещальной заслуг* Б*линскаго 
по отношен1Ю къ театру вообще, оц*нк* сцени- 
ческой игры, и особенно, разъяснен1яхъ Шекспира 
въ игр* Моталова. 

„О, какъ было бы хорошо, еслибъ у насъ былъ 
свой народный, русск1й театръ! Въ самомъ д*л*, 
вид*ть на сцен* всю Русь съ ея добромъ и зломъ, 
съ ея высокимъ и см*шнымъ, слышать гов6ряп1;ими 
ея доблестныхъ героевъ, вызванныхъ изъ гроба мо- 
гуществомъ фантазхи, вид*ть бхеше пульса ея мо- 
гучей жизни! О, ступайте въ театръ, живите и 
умрите въ немъ, если можете!" 

Такими восторженными словами прив*тствовалъ 
24 л*тшй юноша театръ въ 1834 г., въ первой 
стать* своей Литературныя мечтанья. Съ т*хъ 
поръ, по самую смерть, не пропускалъ онъ безъ 
внимашя ни одного, мало-мальски значительнаго. 
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явлен1я въ щр4 драматическаго творчества, и, вакъ 
театральный Еритикъ и теоретикъ, незам^нимъ въ 
этомъ отношенш и до сихъ поръ; страстный по- 
клонникъ театра еще въ гимназхи въ Пенз-Ь, онъ 
не цропускаетъ йи одного зам'Ьчательнаго пред- 
ставлешя въ Москве и, знакомясь съ Щиллеромъ, 
Шекспнромъ и Гамбургской Драматургхей, Лессинга 
въ кружке Станкевича, со всЬмъ пыломъ юности, 
сразу возводитъ театръ на подобающее ему высокое 
м-Ьсто. Въ этомъ театр-Ь влекла къ себ* Б-Ьлин- 
скаго та именно всеобщность^ общечеловтьчиость, 
та мгровая глдейиость воплощающая въ драм4 ц'Ь- 
лый М1ръ, единую идею, которая такъ увлекала 
критика въ философш Шеллинга к Гегеля. Для 
Б^линскаго театръ былъ иаигональнимъ и въ то же 
время общечеловгьческимъ^ пантеистическимъ хра- 
момъ, куда стекаются тысячи людей во имя общей 
любви къ искусству, М1ру, родин*. Для Б^линскаго 
Шекспиръ, Шиллеръ, Гёте — это роскошный, без- 
граничный М1ръ, созданный плодотворною фанта- 
зхей великаго гетя. „Вы, — говоритъ Б-блинскШ, — 
живете въ театр* не своею жизнью, страдаете не 
своими страдашями, радуетесь не своимъ блажен- 
ствомъ, трепещете не за свою опасность; зд-Ьсь 
ваше холодное я исчезаетъ въ пламени общечело- 
веческой любви". 
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Съ такими высокими требовашями къ театру 
выступилъ Б-блинскШ въ первой своей стать*, и 
эти требовашя остаются для насъ т'Ьми же и те- 
перь, черезъ 64 года посл']^ того, какъ они были 
высказаны. Съ этими идеальными требовашями и 
выступилъ критикъ съ своими статьями и рецен- 
31ЯМИ объ игр* актеровъ въ то время, когда у 
насъ, за редкими исключеН1ями, въ продолженхе трид- 
цатыхъ и сороковыхъ годовъ, господствовали въ 
театр* трескуч1Я мелодрамы и сентиментальная ко- 
цебятина, романтическая и патрхотическая трагедая 
Кукольника, Ободовскаго и <;ии1 диап1;1, да глупые 
водевили съ плоскимъ остроумхемъ грубаго фарса/ 
Вс* были довольны, и авторы, въ род* Куколь- 
ника, и актеры въ род* Каратыгина Старшаго, 
точно созданнаго для реторической надутой дребе- 
дени, или Младшаго, ломавшаго вм*ст* съ другими 
пот*п1ные фарсы, осм*ивавп11е чиновниковъ да куп- 
цовъ; довольна и публика, смотр*вшая на театръ^ 
какъ на забаву* Одинъ былъ недовольный — Б*лин- 
СК1Й, и первый онъ взглянулъ на театръ такъ широко; 
онъ первый потребовалъ отъ актера челов*чной, 
естественной, правдивой, игры, а не завыванья или 
ломанья; отъ авторовъ потребовалъ онъ знашя 
лучшаго. европейскаго театра, который долженъ 
быть для нихъ образцомъ въ смысл* правдиваго 
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изображешя челов'Ьческой души, и настоящей, а 
не вщуманной, ващональности, которой ни у Ку- 
воагьника, ни въ драмахъ Полевого не было. Акте* 
рамъ и нублнБ'б указывалъ онъ, кавъ на образецъ 
правдивой игры — на Мочалова, и особенно Щеп- 
кина, противопоставляя имъ, даровитаго, но по- 
шедшаго по ложной дорог-Ь, Каратыгина^ всЬмъ: и 
актерамъ, и авторамъ, и,' наконецъ, публике ра- 
скрылъ онъ на подробномъ анализ* Гамлета — 
Шекспира. 

ПодоЛо Лессингу, Б-блинскШ долженъ былъ 
идти отъ противнаго; разбирая какую нибудъ тра- 
гическую, или комическую, дребедень, на основан1и 
строго обоснованной теорш драмы, и зд']^сь, какъ 
и въ литератур* вообще, онъ не только разрушалъ и 
отрицалъ, но и полд^галъ начала разумныхъ требо- 
ваши и отъ игры, и отъ самой пьесы. Съ какой 
радостью встр-Ьтилъ Б-блинскхй Ревизора, Женитьбу, 
Игроковъ; какъ мастерски оц'Ьнилъ пьесы Пуш- 
кина; какъ в4рно указалъ въ Гор* отъ ума неесте- 
ственность н-Ькоторыхъ монологовъ въ устахъ Фа- 
мусова и Молчал ина. Но всего важнее — это оценка 
Шекспира; — Гамлета — подробная, Макбета же, 
Отелло, Лира, Ромео —краткая, въ театральныхъ ре- 
ценз1яхъ. И зд-Ьсь Б'Ьлинскй у насъ первый взгля- 
нулъ на величайшаго драматурга съ подобающей 
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глубиной и ясно выяснилъ намъ, въ чемъ его сила, 
Въ самомъ д-Ьл*, чт5 знала о Шекспир']^ русская 
публика до Б^линскацо? Сумароковскую переделку 
Гаюета, гдЬ датск1й принцъ женится на дочери 
убитаго имъ Полон1я — Офел1и, а та заключаетъ 
пьесу сл-Ьдующими знаменательными словами: 

Иди, о милый принцъ, явить с^бя въ народ-Ь, 
А я пойду отдать посл^дйхЙ долгъ природ-Ь,— 

т.-е,, говоря проще, пойду помолиться на могилй 
отца. 

Знала еще публика двФ пьесы Императрицы 
Екатерины II — „Историческое представленхе шъ 
жизни Рюрика" (1786 г.) и „Начальное правлеше 
Олега," хотя и названныя „вольнымъ подражанхемъ 
Шекспиру, безъ сохранен1Я театральныхъ обыкно- 
венныхъ правилъ", но въ которыхъ шекспировскаго 
не было ровно ничего. Карамзинъ перевелъ, правда, 
по сов'Ьту н-Ьица Ленца, Юл1я Цезаря, сопрово- 
дивъ его предислов1емъ, гдф въ первый разъ въ 
Росс1и печатно было высказано о писател-Ь не- 
сколько здравыхъ мыслей, но переводъ прошелъ 
незам'Ьченнымъ, а самую пьесу, въ переводе Д. Л. 
Михаловскаго, въ первый разъ разрешили къ пред- 
ставлешю только въ прошломъ 1897 году въ Ли- 
тературно-артистическомъ театре. Играли еще съ 
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двадцатыхъ годовъ н^которыя пьесы Шекспира^ 
но въ перед4лЕахъ Дюси, напр., Отелло въ устра- 
шающемъ исполнен1и Каратыгина, н^скольво пе- 
реводовъ, но крайне тяжелых'Ь по языку, напр., 
Гамлета, Вронченка — вотъ и все. 

Шекспиръ, какъ откровеше для русскаго театра, 
въ первый разъ явился въ Москв'Ь 22 ядваря 

1837 г., когда въ новомъ, легкомъ, перевод* Гам- 
лета — Полевого, выступилъ во всемъ блеск* вели- 
каго таланта — въ роли датскаго принца — П. С. Мо- 
чаловъ. Съ этимъ именемъ связана лучшая статья 
Б-блинскаго о театр*, явившися однако только въ 

1838 г.: ^Гамлешг — драма Шекспира и Мочаловъ 
въ роли Гамлета^. Этотъ же Мочаловъ, которому 
16 марта 1898 г. исполнилось полстол'Ьтхя съ его 
смерти, въ томъ же 1848 г., когда умеръ Б*лин- 
ск1й, связана и последняя маленькая статейка Б*- 
линскаго „Павелъ Отепановичъ Мочаловъ^ ^ напи- 
санная за два месяца до собственной смерти и на- 
печатанная въ апрельской книжк* Современника. 
Такъ-то о театр* заговорилъ Б*линск1й въ первой 
своей стать*; некрологомъ же о любимомъ актер*, 
такъ восторгавшемъ критика въ дни его молодости, 
онъ и кончилъ, чтобы черезъ два м*сяца и самому 
посл*довать за нимъ въ могилу. Какою-то особен- 
ною сдержанностью, серьезностью, в*етъ отъ этой 
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Братвой лебединой тАсяя ведвкаго наставника; онъ 
ц^нитъ въ ней, кавъ и всегда, въ веливомъ арти-. 
ст'Ь правду, естественность игры, но въ то же время 
не скрываетъ и ея недостатковъ. „Въ мгр* искус- 
ства, — дописывала статью слабеющая рука уми- 
рающаго поэта, — Мочаловъ призйръ поучительный 
и грустный. Онъ доказалъ собой, что одни природ- 
ныя средства, какъ бы они ни были огромны, но 
безъ искусства и науки доставляютъ торжества 
только временныя^. 

Мы только что говорили о Б'1линскомъ, какъ 
критике, теоретик* искусства, историкЬ литературы 
и объ отношенш его къ театру; но есть еще одна 
сторона его деятельности, которую нужно отм-Ьтить 
особо. Мы хотимъ сказать о БЬлинскомъ, какъ о 
первомъ провозв'Ьстник'Ь у насъ истиннаго, духов- 
наго просвтьщенгя^ родоначальник* всей нашей пе- 
дагогщ въ смысл* христханской гуманности и бла- 
городнаго идеализма вообще, въ смысл* воспиташя 
семейнаго и общественнаго. Принято считать та- 
кимъ родоначальникомъ Пирогова, пом*стившаго 
въ IX № 1854 г, въ Морскомъ Сборник* свою 
знаменитую статью Вопросы жшни, съ которой и 
считается начало нашего пе^цагогическаго движешя 
пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годовъ. Но ни- 
сколько, конечно, не умаляя ведикаго зяачешя 
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статей знаменитаго хирурга-педагога, мы позво- 
димъ напомнить, что прекрасныя мысли его статьи, 
правда, .бол4е ч4мъ у Б'^^линскаго систематически 
изложенныя и основательно обоснованння и при- 
нятыя за новое отвровеше, еще въ 1838 — 1840 гг. 
и даут&в, были со свойственной Б'ЬлинсБОму горяч- 
ностью и очень опред'Ьленно высвазаны нашимъ 
вритиБОМъ. Этотъ же Б'Ьлинсбхй можетъ быть, по 
всей справедливости, названъ тавимъ же п^реимь 
критикомб и дгьтской русской литературы^ кото- 
рая и до сихъ поръ руководится его идеями. Мы 
даже позволимъ себ^ сказать, что т^ идеалы во- 
спитан1я, которые начерталъ Б']^линск1й, не только 
еще далеко не осуществлены въ нашей семь*!, и 
особенно школ'Ь, до сихъ поръ, черезъ пятьдесятъ 
л^тъ, но часто довольно основательно забываются. 
Постараемся же въ самыхъ общихъ чертахъ на- 
помнить объ этихъ идеалахъ. 

Отд4льныхъ педагогическихъ статей Б-ЬлинскШ 
не писалъ, но касался воспитательныхъ идей и 
развивалъ ихъ въ своихъ критическихъ статьяхъ, 
особенно въ реценз1яхъ о дйтскихъ книгахъ въ 
1838 — 40 годахъ, хотя возвращался къ этимъ 
идеямъ и въ посл']&дующ1е годы, высказавшись въ 
1844 году очень определенно о воспитанш обще- 
ственномъ. 

7 
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Началъ проводить свой взглядъ на воспиташе 
Б'6линсБ1й, какъ и въ критике литературной, съ 
разрушешя стараго, отжившаго. Въ обширной ре- 
ценз1и 1840 г. на сказки Гофмана и Сказки 
Дедушки Иринея (Одоевскаго) онъ явился горя- 
чимъ обличителенъ безсмысленнаго вскаркливанхя 
и эгоистической .родительской любви въ дух* г-жи 
Простаковой. Этой любви противопоставилъ онъ 
любовь идейную, въ смысл*! любви къ ИСТИН'6 и 
добру, любовь, готовую положить душу за други 
своя. „На родителяхъ — пишетъ онъ — лежитъ обя- 
занность сд'Ьлать д^тей челов'Ьками, а д^лаетъ ре- 
бенка челов-Ькомъ только воспиташе, которое легко 
можетъ испортить челов'Ька и, наоборотъ, развить 
въ немъ все доброе, ч-Ьмъ одарила его природа" — 
причемъ, Б'ЬлинскШ считаетъ способными къ воспи- 
тательному ВЛ1ЯН1Ю решительно всЬхъ людей, изъ 
которыхъ ни къ чему неспособные, бездарные, люди, 
по его мн'Ьшю, только весьма рЪдше уроды. Онъ 
требуетъ воспитанхя не наказанхемъ, не строгостью, 
а любовью, сердечнымъ отношешемъ къ ребенку и 
уважен1емъ къ его личности. Если же орудхемъ, 
средствомъ, воспитан1я должна быть непрем'Ьнно 
любовь, то ц4лью этого воспитанхя должна быть 
человечность, гуманность, подъ которою авторъ ра- 
зум-Ьетъ духовную связь съ м1ромъ и челов-Ькомъ, 
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которая должна всегда, до старости, до е^жой смерти, 
чувствоваться челов-Ькомъ съизмальства. И Б-блин- 
СК1Й съ восторгомъ говоритъ о старц-Ь, сохранив- 
шемъ въ себ4 душу живу: „Какъ радостно — гово- 
ритъ онъ — встр-Ьтить въ старц4 теплое чувство, 
не подавленное бременемъ годовъ и желЬвятш за* 
ботами жизни, любовь и снисхождеше въ юности, 
къ ея В'Ётреннымъ забавамъ, ея шумной радости, 
ея мечтамъ, и грустнымъ, и св-Ьтлымъ, и пламен- 
нымъ и гордымъ! Кавъ отрадно увидать на его 
устахъ кроткую улыбку удовольств1Я, чистую слезу 
умилетя отъ п-Ьсни, отъ стихотворенхя, отъ по- 
в-Ьсти!... О, станьте на кол4ни передъ такимъ ста- 
рикомъ, почтите за честь и счастхе его ласковый 
приветь, его дружеское пожатхе руки: въ немъ 
есть человечность! Онъ въ миллхонъ разъ лучше 
этихъ сомн-Ьвающихся и разочарованныхъ юношей, 
которые увяли не разцв^тши,— этихъ почтенныхъ 
лысинъ и сЬдинъ, которыя рутиною хотятъ заме- 
нить умъ и дарован1я, холоднымъ резонерствомъ 
теплое чувство, внешнимъ и займствованнымъ бле- 
скомъ 0ТЛИЧ1Й внутреннюю пустоту и ничтожность, 
а важными и строгими разсужденхями о нравствен- 
ности — сухость и мертвенность своихъ деревянныхъ 
сердецъ!" 

Огромное значеше придаетъ Б4линск1й воспи- 

7* 
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танш добраго чувства, которое, по его мн-Ьнш, 
должно предшествовать знашю, чтобы не разви- 
лось въ д'бтяхъ раннее резонерство. у^В'Ьлщия д4ти! — 
ироннчесБИ восклицаетъ онъ по поводу нравоучи- 
тельныхъ д'Ьтскнхъ внижекъ, — сохрани васъ Богъ 
отъ оспы, вори и сочинен1й Беркена и г-жи Жан- 
лисъ**. 

6ъ основаше чувства полагаетъ онъ воспитате 
религгозное, но не лицем-Ьрное, обрядовое, а опять- 
таки основанное на любви къ Богу, какъ къ лю- 
бящему отцу, къ Христу, за насъ, людей, распя- 
тому на крест*. Эта религ103ность, по мн-Ьтю 
Б'Ёлинскаго, кром§ любви, воспитывается еще и 
чувствомъ безконечиаго, высокаю, — чутьемъ того, что 
выше насъ, и передъ ч^жь мы благогов^емъ, что 
вводитъ насъ въ связь съ ц'Ьлымъ маромъ, въ ко- 
торомъ мы только ничтожныя единицы, чт5 насе- 
ляетъ въ насъ невольное стремленхе къ лучшему, 
къ идеалу— воспиташе того чувства безконечнаго, 
котораго не отвергаетъ и сама наука, открывающая 
намъ тайны М1ра только до изв-^^стнаго пред'бла. 
Словомъ, — непрем'Ьннымъ услов1емъ воспитанхя ста- 
витъ Б^инсшй воспитанхе въ д']^тяхъ изв']^стнаго 
благороднаго идеализма^ ибо, говоритъонъ: „только 
въ обществ*, стремящемся къ идеалу, только въ 
обществ*, сознающемъ въ своей груди существо- 
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ван1е глубоковнутренняго, возносящагося надъ дей- 
ствительностью, идеальнаго мхра — только въ подоб- 
номъ обществ*, — и возможенъ прогрессъ. И воспи- 
танхе, не развивающее въ дЬтяхъ даннаго имъ въ 
зародыш-Ь идеальнаго мхра, есть воспиташе въ че- 
лов-Ьческомъ обществ* животныхъ, а не людей. " И 
такъ, по мненш Б4линскаго, главная ц-бль воспи- 
ташя— это развипе двуосъ оеновныхъ элементовъ 
идеальнаго шра: чувства любви и чувства безкоиеч^ 
наго. Еъ этому присоединяетъ онъ еще чувство 
€0вть€1кг1у какъ основы всей морали и, наконецъ, 
чувство эстетическиго, какъ одинъ изъ перв'Ьйшихъ 
элементовъ человечности. Средство воспитан1я этого 
чрства — искусство, особенно музыка и поэзгя. Не- 
останавливаясь на подробностяхъ, скажемъ вообще, 
что основанхемъ всего воспиташя, еще въ 1838 — 
40 годахъ, полагалъ Б-блинскхй въ христханской, 
основанной на любви, совести и благогов-Ьши пе- 
редъ безконечнымъ, религш, въ поселеши въ ре- 
бенке уважен1я къ личности своей и чужой и са- 
мой широкой челов-Ьчности, гуманности, придавая 
въ воспитан1и огромн-Ьйшее значенхе разумному раз- 
ВИТ1Ю чувства и здоровой фантазги. И съ этой по- 
следней точки зр4н1Я, т.-е. по отношешю къ чув- 
ству и фантаз1и, Б-блинскШ, едва-ли, не первый 
пропов'Ьдникъ у насъ наглядности, живости и ин- 
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тереса въ преподаванш, взам']&нъ всякихъ грамма- 
тическихъ и иныхъ скучныхъ и недоступныхъ для 
ребенка отвлеченностей и сухихъ опредйлешй. 

Не буду утруждать, г- да, вашего вниман1я 
дальн']&йшими увазангдми на идеи Б']^линскаго, напр. 
о воспитан!^ человека для общества, для ро- 
дины, для борьбы со аломъ, на пропов^^дь самаго 
широкаго альтруизма, на требоваше нацхональнооти 
въ воспитан1и, но непременно на общечелов^че- 
екомъ, европейскомъ, просв-Ьщеши, на воспитанш 
въ д^тяхъ людей сильныхъ духомъ; повторим^ одно: 
вс^ эти идеи, воп1едш1я теперь въ сознаше вс^^хъ 
лучшихъ людей нашего обш,ества и повторенныя 
въ систем* и подробностяхъ Пироговымъ и Ушин- 
свимъ, были высказаны нашимъ критикомъ еще за- 
долго до наступлеяхя эпохи великихъ реформъ, а 
въ томъ числ* и педагогическихъ, и вс4 лучшхе 
педагоги этой эпохи воспитались именно на 54- 
линскомъ. 

Не буду также распространяться о немъ, какъ 
о критик-Ь датской литературы. Довольно сказать, 
что первый громк1й голосъ противъ лжи, фальши, 
слащавости, глупой морали датской книги раздался 
изъ устъ БЬлинскаго, который первый посмотр'Ьлъ 
на датскую книгу, какъ на серьезное, ответствен- 
ное д-бло. И зд-Ьсь онъ также не только, такъ 
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сказать, разрушалъ современную д-Ьтскую литера- 
туру, но и созидалъ новое: тщательно отьс^чаль 
онъ немногое хорошее, и въ то же время показывалъ, 
какова же должна быть, вообще, хорошая д']^тская 
книга, указывая на выборъ изъ литературы народной 
и истинно художественной литературы взрослыхъ. 

И зд'Ёсь Б^линск1й показалъ путь, по которому 
пошелъ прежде другихъ Чистяковъ съ своимъ 
Журналомь для дгьшей^ пошли — возникш1е позже 
д-Ьтскхе журналы — и идетъ и въ настоящее время 
вся лучшая д-Ьтская литература и критика д-Ьт- 
скихъ кннгъ, первымъ критикомъ которыхъ былъ 
тотъ же Б'&1инск1й, какъ первымъ д^тскимъ пнса- 
телемъ былъ л-Ьтъ за пятьдесятъ до Б4линскаго 
Николай Ивановичъ Новиковъ. 

Не могу не упомянуть еще объ отношенхи Б-Ь- 
линскаго къ русской жеищингь. Идеалистъ, цело- 
мудренно и въ высшей степени деликатно отно- 
СИВШ1ЙСЯ къ женщин'^ отъ ранней своей юности, 
онъ, хотя и обрушивался на Жоржъ-Зандъ, за ея 
эмансипацюнныя мысли, въ несчастную эпоху увле- 
чен1я гегелизмомъ, но съ сороковыхъ годовъ является 
жаркимъ ея поклоннлкомъ именно за то же самое^ 
за что ее осуждалъ. Она въ 1841 г., по его ело- 
вамъ, теперь уже не что иное, „какъ адвокатъ жен- 
щинъ, подобно тому какъ Шиллеръ есть адвокатъ 
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за челов-Ьчество". Благодарны и честны воззр-Ьтя 
Б-Ьдинскаго на женщинъ вообще, и въ особенности, 
на руссБихъ женщинъ, на ихъ положете, на ихъ 
будущность, на ихъ неотъемлемыя права, на не- 
достаточность ихъ воспитан1я, словомъ, на то, что 
называютъ женскимъ вопросомъ. „Уваженхе къ 
женщинамъ, — говоритъ Тургеневъ, — признанхе ихъ 
свободы, ихъ не только семейнаго, но и обще- 
ственнаго зпаченхя, сказываются у него всюду, гд-Ь 
онъ только касается этого вопроса". 



Кратк1й нашъ обзоръ жизни и дЬятельности 
Б^линскаго конченъ. Къ какому же приходимъ мы 
выводу? Ч-Ьмъ же былъ, да въ значительной сте- 
пени и до сихъ поръ, черезъ ц-Ьлыхъ полстол^пя 
посл4 своей смерти, остается для насъ БйлинскШ? 
Собственно говоря, — новаго, своего, въ смыслЬ 
философской мысли, — такого, чего-бы мы не нашли 
въ литератур* европейской, онъ не далъ ни- 
чего, хотя, какъ говорили мы раньше, во мно- 
гихъ своихъ требован1яхъ и взглядахъ на искус- 
ство онъ опередилъ и Тэна, и Еюйр. Громадны, 
конечно, его заслуги по отношенхю къ русской 
критик*, и онъ справедливо можетъ быть названъ 
Еолумбомъ въ русской литератур*, хотя время и 
наложило, какъ налагаетъ оно всегда и везд*, и 
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на все въ м1р'Ё свою печать, и на Б'&динскаго. 
Кое-что, допустимъ, въ его критическйхъ оц4н- 
кахъ даже и устарело, хотя, какъ мы указы- 
вали, оц-Ёнва вс^хъ крупн'З^йшихъ нашихъ писа- 
телей ХУШ в., Пушкина, Лермонтова, Гоголя, 
Кольцова, Майкова, Гончарова и мн. др. не по- 
колеблена и до сихъ поръ. Но есть въ Б-блин- 
скомъ н^что такое, чего н4тъ еще, по крайней 
м-Ьр-Ь, въ такой яркости, определенности, полнот-Ь 
и цельности ни у одного русскаго писателя: это 
н4что, особенно важное и поучительное именно для 
нашего русскаго общества, это ничто: — величайшее 
культурно-общественное и морально поучительное 
и для современниковъ, и для насъ потомковъ, зна- 
чен1е Б4линскаго. Этотъ благородн-Ьйшхй, убежден- 
ный идеалистъ, для котораго съ юности истина 
была дороже всего, дороже всЬхъ мхрскихъ благъ, 
даже самой жизни; этотъ рыцарь духа, безъ страха 
и упрека, павшШ съ мечомъ въ рукахъ, не под- 
давшись ничему, не шедш1й никогда ни на как1я 
уступки, ни вступавш1й ни съ к-Ьмъ, и ни съ ч4мъ 
ни въ как1е компромиссы, да вЬдь этотъ челов4къ 
уже самъ по себ-Ь, одной своей натурой, своимъ 
нравственнымъ закаломъ, служитъ примеромъ не 
только для современниковъ, но и для отдаленн^й- 
шаго потомства! Вотъ ужъ у кого слово-то никогда 
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не расходилось съ д^омъ! Вотъ челов'Ькъ, вото- 
раго СМ&10 мы, руссюе^ ножемъ показать ц&[ому 
шру, не скрывая ни одной изъ его святыхъ ранъ! 
Такого другого по ц&гьности натуры и моральной 
сил^ едва ли мы въ Росс1и н найдемъ: и не къ 
нему относятся слова Некрасова, обращенныя 
вообще къ идеалистамъ сороковыхъ годовъ: 

Не предали они — они устали 
Свой крестъ нести, 
Покинухъ ихъ духъ гн'Ьва и печажи 
На пошути.— 

Б']&линсв1й могъ спотыкаться о камни гегелизма, 
падать подъ гнетомъ бедности и заблужденШ, но 
онъ быстро вставалъ и шелъ все дальше н дальше, 
любовью поб&вдая сердца. Но въ то же время онъ 
и кип^лъ духомъ гн§ва противъ неправды — духомъ 
гн^ва, который гор'блъ въ немъ, наприм']^ръ, про- 
тивъ славянофиловъ н вспыхнулъ, передъ самой 
смертью, такимъ огнемъ въ письме къ Гоголю; 
великая же печаль о русской гежл^^ для которой 
онъ такъ мало могъ предвидеть, въ ма^ тяжелаго 
1848 для Россш года, зарю обновлешя, — эта 
печаль сошла съ нимъ въ могилу. 

Если уже одна личность Б^инскаго сама по 
себ'Ь являетъ намъ чуть не единственный у насъ 
такой прим^ръ громадной силы духа, да еще при- 
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томъ въ тавомъ слабомъ т'Ьл'Ь и при такихъ усло- 
В1яхъ времени, то его д-Ьятедьность им-Ьеть громад- 
ное культурное значеше, такъ вакъ она общественно 
воспцтывала и, до н'бкоторой степени, воспитала 
ц-Ьлыя покол-Ьтя. По справедливому выражешю 
Некрасова, Б-Ьлинсшй, какъ еще и немног1е друпе, 
были въ то вромя воспитателями общества: 

„Не забьиъ ты истинннхъ св']&тилъ,— говорилъ Некрасовъ 

въ Медвежьей охогЬ,— 
Отм-Ьтившехъ то время роковое: 
Б'к|[инсЕ1§ жидъ тогда, Грановскхй,' Гоголь жиль, 
Еще найдетсд славныхъ двое, трое: 
У нихъ тогда училось все живое! 
Б'кпинскгй быль особенно любнмъ". 

Пройдя путемъ тяжелой внутренней борьбы 
черезъ ВС* дебри романтизма и шелленгизма, Б-Ьлин- 
СК1Й, къ сороковымъ годамъ, вышелъ чистъ и св-Ь- 
телъ на путь просв4щеннаго европеизма, какъ онъ 
понимался тогда лучшими умами на запад*! и у 
насъ. Идеи этого европеизма — о личности человека, 
о его естественныхъ правахъ, о гражданственности, 
объ общественномъ служенхи своей стран*, о не- 
обходимости прогресса и невыгодахъ застоя, — онъ 
настойчиво проводилъ въ своихъ статьяхъ до самой 
своей смерти. Но, оставаясь, что называется, йигсЬ 
ип<1 <1агсЬ, до мозга костей, ярымъ западникомъ, 
убившимъ наповалъ увлекшихся не въ м-Ьру идеей 
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исключительнаго нацхонализма словянофиловъ, Б-Ь- 
ЛИНСЕ1Й, повторяемъ, въ то же время всегда оста- 
вался истинно русскимъ челов-Ькомъ, истиннымъ 
патрютомъ своего дорогого отечества: онъ, какъ го- 
ворили мы раньше, любилъ и руссвШ закр']&п01цен- 
ный народъ, и нашу литературу, и нашъ язывъ, и 
славную русскую женш,ину, и русскаго ребенка, и 
все, что только есть въ насъ хорошаго; одного 
только страстно для своей Росс1и желалъ: — чтобы 
это хорошее не заглохло, не загибнуло, не изврати- 
лось отъ недостатка просв'Ьш;ен1я. Бйлинскхй — это 
нашъ культурный центръ, въ котором^, , какъ въ 
фокусЬ, соединилось все, что бродило въ то время, 
часто неясно сознавалось и только предчувствова- 
лось въ лучшихъ людяхъ нашего обш;ества, какъ 
бы подготовлявшагося къ великой эпох*! реформъ, 
когда претворялись въ жизнь и мечты объ осво- 
бождеши крестьянъ, и объ открытомъ суд-Ь, и 
о большей свобод* слова, и о личности, и о воспиташи, 
объ эмансипац1и женщинъ и о многомъ другомъ. 
Все это обсуждалось и вырабатывалось въ теорхи въ 
петербургскомъ кружке Б'Ьлинскаго; обо всемъ 
этомъ говорится у Б'Ьлинскаго намеками, между 
строкъ, въ статьяхъ, и бол-Ье откровенно трактуется 
въ письмахъ. Б4линск1й именно чутко понималъ, 
что требовалось въ его время для Россхи, изобра- 
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женной Го]:'олемъ и писателями натуральной школы. 
Онъ заботливо поддержнвалъ въ своихъ друзьяхъ и 
единомышленнивахъ священное пламя прогресса. 
Б^линскШ умеръ рано, ндаже, можетъбыть, вакъ 
разъ во время, къ великому счасйю для себя; 
но насл-Ьдхе его осталось въ добрыхъ рувахъ т*хъ, 
въ Еомъ онъ будилъ духъ. Не забудемъ, что всЬ 
позднМш1е критиви — Б. Майвовъ, Дружининъ, 
Анненвовъ и вритиви шестидесятыхъ годовъ, вавъ 
ЧернышевсвШ и Добролюбовъ, и беллетристы, вавъ 
Тургеневъ, Гончаровъ, Неврасовъ, Писемсв1й — почти 
веб эти писатели сорововыхъ годовъ, развернувшгеся 
въ эпоху освобожден1я, вышли изъ вружка Б-Ьдин- 
сваго, или выработались подъ его вл1ян1емъ; вся 
молодежь воспитала на Б'Ьлинсвомъ свои литера- 
турные ввусы и требовашя. Мало того — вавъ тольво 
пришло время' отъ слова перейти въ д'^^лу, въ вомъ^ 
вавъ не въ духовныхъ пнтомцахъ, или товарищахъ 
веливаго общественнаго наставнива нашлись наибо- 
лее ц'Ьнные работниви и сподвижниви реформъ 
Царя-Освободителя: — и въ работахъ по освобожден!» 
врестьянъ, и въ области юриспруденц1и, и въ педа- 
Г0Г1И, и въ самой администрацш, и по женсвому 
вопросу и т. д. и т. д. Тавимъ образомъ, можно^ 
важется, свазать не ошибаясь, что, если двадцатые 
я тридцатые годы принято называть эпохой Пуш- 
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Бина, — то годы сороковые, по всей справедливости, 
можно назвать просветительной эпохой истинно 
русскаго, пламеннаго патр10та — критика и пуб- 
лициста, воспитателя русскаго общественнаго мн^- 
Н1Я — Виссар10на Григорьевича Б&ганскаго. 

Русскаго Б&ганскаго не безъ основан1я сравни- 
ваютъ съ н4мцемъ Лессингомъ. Оба они — натуры, 
такъ сказать, крцтичесшя, протестующ1я, боевыя; 
по уму генгальные; оба застали свое отечество въ 
положеши умственнаго застоя; оба вышли въ бой 
за истину, за просв']&щен1е своей родины, которому 
расчищаютъ дорогу; оба — критики, полемисты и 
публицисты; оба разъясняютъ своему народу основы 
и значеше искусства; оба ниспровергаютъ авторитеты 
и ратуютъ противъ устар^лБЕХъ литературныхъ 
школъ и указываютъ на возникающ1я новыя; оба 
высоко ставятъ театръ и разъясняютъ и авторовъ, 
и игру актеровъ; оба пишутъ о гуманномъ воспи- 
танш; оба, наконецъ, бедняки — неподкупные без- 
серебреники, безукоризненно-нравственные апостолы 
истины, служившхе лучшимъ, насущнымъ, интересамъ 
своей родины. 

Но тутъ и кончается сходство и начинается 
разница. 

Бакъ ни печально было въ половине прошлаго 
ХУШ в. политическое и научное положенхе Герма- 
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ши, все же б-Ьднякъ Лессингъ могъ получить хорошую 
домашнюю подготовку и образоваше въ двухъ уни- 
верситетахъ, Лейцпигсвомъ и Виттенбергскомъ, по 
двумъ факультетамъ, богословскому и медицинскому, 
основательно изучить древше языки, даже еврейск1й, 
и, не довольствуясь школьной схоластикой, могъ 
дополнить свое образованхе самостоятельно. Такимъ 
образомъ, чтобъ стать вождемъ своего н-Ьмецкаго 
народа, онъ, какъ и сл-Ьдовало представителю куль- 
турной нащи, обладалъ не только образованхемъ, 
н6 еще и редкой, всеобъемл1бш;ей, ученостью, ко- 
торая побивала весь ученый М1ръ. 

Лессингъ- Б^линскхй — дитя русской семьи, съ 
пьянымъ интеллигентомъ отцомъ и едва грамот- 
ной матерью, исключается изъ захолустной Пензен- 
ской гимназ1и за нехожденхе въ классы, гд^ и 
д&гать-то ему было нечего; изъ столичнаго, перваго, 
русскаго университета, гд* господствуетъ тупой, 
осм'1янцый Пушкинымъ, педантъ БаченовскШ съ 
братхей, его увольняютъ за неспособность, и онъ 
уже самъ, тяжелымъ трудомъ, иш,етъ св-Ьта въ 
товариш,ескихъ бес']&дахъ и въ самообразованхи, безъ 
знан1я даже новМшихъ языковъ. Только благодаря 
гешальному, самородному, уму онъ выходитъ ц-Ьлъ, 
поел* долгой борьбы, изъ противор'Ьчхй и заблужде- 
шй страстнаго самоучки. Самый жаръ и страсть, 
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съ которыми Б'Ьлинсвхй всегда раховалъ за про- 
свищете, тавъ сильно у него и продвлялись, быть 
можетъ, именно потому, что онъ самъ на себ^ испыталъ 
всю горечь невежества. Потому-то н4мецъ Лессингъ 
и могъ вести свою борьбу съ ббльшимъ тактомъ и 
спокойною ув^ренностю въ себ-Ь, ч-Ьмъ Б']^лннск1й. 

Лессингъ — современникъ Гердера, Винкельмана, 
Еанта, Шиллера, Гете; пишетъ Наваиа мудраго 
и Воспитапге человтческаго рода^ гд-Ь открыто 
пропов4дуетъ полную в-Ьротерпимость; имя Лессинга 
гремитъ не только въ Германхи, но и по всейу 
М1ру въ эту великую эпоху м1рового подъема духа, 

Б4линск1й — современникъ Сенковскому, Гречу, 
Булгарину, Шевыреву, Погодину, сосланному на 
Кавказъ за рукописные стихи ^На смерть Пуш- 
кина", юному поэту Лермонтову, отцв-Ьтшему, не 
успевши расцв^сть, полуграмотному пЬсеннику 
Еольцову. На глазахъ Б'1линскаго разыгрывается 
страшная трагед1я отступничества такого единствен- 
наго русскаго генхя, какъ Гоголь. Какой ужъ тутъ 
у^Наванъ Мудрый^ ^ или „Воспитапге человтьческаго 
рода^, когда даже о самой христханской любви и 
терпимости приходится говорить по поводу какой- 
нибудь датской книжонки, или героя или. героини ро- 
мана, или пов']&стушки, и осторожно, въ рецензш, 
проводить мысль о важности гуманнаго воспиташя. 
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Какой же тутъ Лессингъ, когда за напечатан- 
ныя, пропущепныя цензурой, статьи, Б'Ьлннсшй по- 
падаетъ въ разрлдъ неблагонадежныхъ, и частное 
письмо къ Гоголю сд'Ьлалось предметомъ ц-Ьлаго 
государственнаго т'Ьла' и отравило бедному писа- 
телю посл'Ьдн1я минуты его жизни. Слава Богу, 
что эти тджелыя времена отстоятъ отъ насъ на 
ц4лыхъ полвека! И т-Ьмъ величественн'Ье возстаетъ 
передъ нами этотъ, по-истин4, богатырь духа, Б*- 
ЛИНСК1Й, одинъ вынесш1й на своихъ слабыхъ пле- 
чахъ все покол'Ьн1е! Т4мъ съ 'большею благодар- 
ностью должнй мы чтить, господа, его святую па- 
мять, а молодое покол'бнхе, какъ въ свое время и 
мы сами, и наши отцы, обратиться бъ вниматель- 
ному изучешю его сочинен1й^ который уже вовсе не 
такъ устарели, какъ иногда легкомысленно думаютъ. 

Лекцш мои кончены; но я еще на минуту зло- 
употреблю вашимъ внимашемъ. Хочется сказать не- 
сколько словъ о художественныхъ воспроизведен1яхъ 
дорогого намъ образа, сделанныхъ уже поел* смерти 
Б4линскаго. Кажется, такихъ талантливыхъ, про- 
никнутыхъ особой любовью къ покойному, художе- 
ственныхъ произведешй только три. ВсЬ они соз- 
даны горячими его поклонниками, воспитавшимися 
на его сочинен1яхъ, проникнутыми его духомъ, ихъ 
вдохновившимъ. 

8 
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Лучш1й, по мн'Ьнш родныхъ Б4линскаго и его 
совремевниковъ, портретъ созданъ въ конц'Ь семи- 
десятьпъ годовъ мосвовскимъ художникомъ Ива- 
номъ Александровичемъ Астафьевымъ. Этотъ пор- 
третъ былъ зд-Ьсь въ Петербург* весной 1882 г, 
на <м5обой выставк'Ь астафьевекихъ превосходныхъ 
портретовъ руссЕихъ дитературныхъ д'Ьятелей соро- 
ковыхъ годовъ, въ томъ числ-Ь Станкевича, Герцена, 
Тургенева и Лермонтова. Онъ былъ изданъ тогда 
же въ 400 эвземплярахъ при помощи Тургенева^ 
давно уже разошелся и, по заявленш самого ху-' 
дожника въ „Русскихъ В'Ьдомостяхъ", будетъпере- 
изданъ къ 26 мая сего года. 

Кажется, въ начал-Ь восьмидесятыхъ годовъ была 
написана умершимъ въ 1895 г., даровитымъ, ин- 
теллигентнымъ художникъ^ АлексЬемъ Аввакумови- 
чемъ Наумовымъ, вероятно, многимъ изв-Ьстная 
картина шъ жизни критика — ^Егьлипскгй передъ 
смертью^. Она была приложена еще въ 1896 г. 
къ газет* „Новое Время" и нын* къ павленков- 
скому изданш сочиненШ Б'Ьлинскаго. Взятъ моментъ, 
когда, по словамъ бхографа его, А. Н. Пыпина, къ 
умирающему Белинскому пришелъ жандармъ съ 
повесткой явиться для объясненШ въ III отд-бленхе. 
„По тогдашнимъ обстоятельствамъ, — зам^чаетъ бш- 
графъ, — можно понять, какое впечатл-Ьше должно 
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произвести неожиданное и загадочное появленге 
этого посланнаго — въ квартир* Б4линскаго". На 
картин* справа, черезъ полуотворенную дверь, ви- 
д*нъ разговариваюш;1й съ кухаркой жандарвгь; въ 
кабинетъ, гд4 лежитъ умирающ1й, входитъ съ изв*- 
ст1емъ о визит* растерявшаяся жена. Умирающ1й 
привсталъ на постели въ нЬмонъ ужас*; пришед- 
Ш1е нав*стить друга, Панаевъ и Некрасовъ, съ 
недоум*н1емъ обернулись къ вошедшей; маленькая 
дочка спокойно у стула играетъ въ куклы. Кар- 
тина если и передаетъ д*йствительную сцену не 
вполн* точно, но вполн* возможно, и производить 
впечатл*н1е тяжелое. Это единственная историче- 
ская память о великомъ критикгь^ оставленная ху- 
дожникомъ въ картингь^ ярко с1ватившей одинъ изъ- 
предсмертныхъ моментовъ многострадальной жизни 
Б*линскаго, въ напоминан1е о томъ, что пережи- 
вало полв*ка назадъ русское общество. Сл*довало бы 
сохранить эту единственную картину для потом- 
ства въ какомъ - нибудь храннлшц* произведен^ 
искусства. Но до сихъ поръ пр1обр*тешемъ ея не 
поинтересовался никто. 

Третья художественная память о Б*линскомъ 
передъ нами — это бюстъ, сд*ланный въ начал* 
семидесятыхъ годовъ изв*стнымъ художникомъ, 
Н. Н. Ге, который друзья Б*линскаго находили 



очень удачнымъ ^). Этотъ бюстъ стоялъ въ каби- 
нете Некрасова. Стихами его, обращенными къ 
умершему другу, которому такъ много были обя- 
заны поэтъ и все русское общество, и заканчиваю 
лекц1и: 

Мохясь твоей многострадальной г]^ни, 
Учитель! цередъ именемъ гвоимъ 
Позволь смиренно преклонить колени! 

Въ т^ дни, кавъ все восн'&ю на Руси, 
Дремля и раболепствуя позорно, 
Твой умъ вип^ъ,— и новыя стези 
Провладывалъ, работая упорно. 

Ты не гнушался нивавимъ трудомъ: 
„Чернорабоч1й я— не белоручка!'' — 
Говаривалъ ты намъ— и на проломъ 
III елъ къ и(^ин^ велишй самоучка! 

Ты насъ гуманно мыслить научилъ, 
Едва-ль не первый вспомнилъ о народ*]^, 
Едва-ль не первый ты заговорилъ 
О равенств']^, о братств*]^, о свобод*]^ .. 

Не даромъ ты, мужая по часамъ, 

На взглядъ глупцовъ казался перем']^нчивъ; 

Но предъ врагомъ заносчивъ и упрямъ, 

Съ друзьями быль ты кротокъ и засгЬнчивь. 



^) Лекторъ говорить о бронзовомъ бюст4 — собственности 
В. О. Голубева. позволившаго поставить бюстъ въ зал* на чте- 
н1яхъ лекц1й. Б. О. 
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Не думалъ ты, что стбишь ты в'ЬнЦй, 
И разумъ твой гор'Ьлъ не угасая,— 
Самимъ собой и жизнью до конца 
( вятое недовольство сохраняя,— 

^То недовольство, при которомъ н-Ьтъ 
Пи самообольщенья, ни застоя, 
Съ которымъ и на склон* нашихъ л^тъ 
Постыдно мы не уб'Ьжимъ изъ строя,— 

То недовольство, что душ* живой 

Не дастъ возстать противу новой силы 

За то, что заслоняетъ насъ собой 

И старцамъ говорить: „пора въ могилы". 



Въ книжныхъ магазинахъ Петербурга и 
Иосквы продаются книги Виктора Острогор- 

скаго. 

1) Выразительное чтен1е. Пособье для учащихъ и учащихся. 
(Одобрено Мии. Нар. Проев, для ученичесвихъ и учитсльскихъ 
библ1отекъ), ц. 50 е. 1898 г. Содержанье: Вступлеше; значеше 
искусства читать; искусству читать можво ввучиться; какъ вы- 
учиться читать (голосъ, дыханхе, произношен1е, паузы, ударен1я 
логичесш), о чтеи1и стиховъ; вавлючен1е. Въ приложен1и: — основа- 
нье стихосложен1я; практическ1я увазан1я для о6учен1я выразитель- 
ному чтенш; примерная хрестомат1я разбора образцовъ (до 21-го, 
начиная съ прим'Ьровъ для маленькихъ д'1тей и кончая разборомъ 
оцеиъ изъ Шекспира). 

2) Изъ исторж моего учительства, иакъ я сд'Ьлался учителемъ. 
(1851—1864) изд. О. Н. Поповой, Оиб. 1895, ц. 1 р. 25 к. 

3) Письма объ естетическомъ Ьоспитанж. Изд. журн. ^М1'ръ 
БожШ", Спб. 1897, д. 40 к. 

4) Очерки пушкинсной Руси, Спб, 1897, изд. (2-е) журн. „Мхръ 
Бож1й«, ц. 40 к. 

5) Изъ М1ра велинихъ предай^. Разскаэы для юношества, съ рисун- 
ками Панова и Кившенко. Изд. 6-е. М. 1897 г. Ц. 1 р., въ папк'Ь 
1 р. 25 в. 

6) Илья Муромецъ— ирестьянсиМ сынъ, раэсказано по народнымъ 
былинамъ. Спб. 1892 г. Ц. 10 к. 

7) Хорош1е люди. Сборникъ разсказ., съ рисунками Шпака и 
Малышева. Спб. Ц. 1 р. 50 к. 

8) Этюды о руссиихъ писателяхъ: I. И. А. Гончаровъ, М. 1897 г. 
Ц. 75 к.— II. И. Г. П0МЯЛ0ВСК1Й. Ц. 40 к.— III. М. Ю. Лермонтовъ. 
Мотивы Лермонтовской поэзш. 1891 г. Ц. 50 к. — IV. Художникъ 
русской 1гЬсии А. В. Кольцовъ. 1893 г. Ц. 50 к. 

9) Русск'ю педагогическКе д-Ьятели: И. И. Пироговъ, К. Д. Ушинск{й 
и И. А. Корфъ. М. 1887 г. Ц. 75 к. 
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10) Руководство нъ чтен'1Ю поэтичоскихъ произведен!!! (по Л. 
Эккардту) съ ирил. „Краткаго учебника теор1и и иоэзш". Изд. 3-е, 
переработанное и дополнеаное. Спб. 1897 г. Ц. 1 р. 

11) БесЬды о преподаванж словесности. Изд. 2-е Ц. 90 к. 

12) Русск1е писатели, какъ восп.-образов. 111атер1алъ для занят1й 
съ д'Ьтьми и для чтен1Я народу. (Жукопскхй, Батюшковъ, Крыловъ, 
Пушкинъ, Веневитиновъ, Баратынс&1й, Языковъ, Лермонтовъ, Май- 
ковъ, Мей, Шещеевъ, Кольцовъ, Никитннъ, Некрасовъ, Шевченко, 
Гоголь, Григоровичъ, Тургеневъ, Гончаровъ, гр. Л. Толстой, Погос- 
СК1Й). Изд. 8-е Спб. 1891 г. Ц. 1 р. 50 к. 

13) Родные поэты, для чтен1я въ классЬ и дома. Сборникъ 
стихотворныхъ произв. для юношества, указанныхъ въ книНЬ В. 
Осфогорскаго; Руссм1е писатели (Жуковский, Батюшковъ, Краловъ, 
Пушкнвъ, беневитвновъ, БаратынскШ, Языковъ, Лермонтовъ, Май- 
ковъ, Мей, Плещеевъ, Кольцовъ, Никитинъ, Шевченко, Некрасовъ). 
Изд. 2-е М. 1894 г. 

14) Двадцать б10граф|й образцовыхъ русскихъ писателей для 
юношества, съ 20-ю портретами. Изд. 4-е. Ц. 60 &. 

15) Наталья Борисовна Долгорукова. Ц. 10 к. 

16) Изъ дальняго прошлаго. Драматичесм1е эскизы. (Мгла, др. въ 
5 д.; Липочка, ком. въ 3 д. съ прологомъ; едены: На одн'Ьхъ сЬ- 
пяхъ; Первый шагъ; Въ бельэтаж* на улицу>. Изд. М. М. Ледерле. 
Спб. 1891 г. Ц. 80 к. 

17) С. Т. Аисаковъ. Критико-б10графическ1й очернъ. Изд. П. Г. Мар- 
тынова. Спб. 1891 г. Ц. 75 коп. 

18) Моя библ1отека. Ж. Б. Мольеръ, М-Ьщаиинъ въ дворяиств-Ь, пер. 
В. П. Острогорскаго, съ предислов1емъ переводчика. Изд. М. М. Ле- 
дерле. Спб. 1893 г. Ц. 50 к. 

19) Изъ народнаго быта. Титъ, Вавнло, Маша. Изд. 5-е М. 
1898 г. Ц. 10 к. 
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